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Einleituug. 



Die Geschichtsforschung des deutschen Geisteslebens 
hat bis heute die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts in 
demselben Masse vernachlässigt, als sie die andere begün- 
stigte. Abgeselieu von einer sehr geringen Zahl von Einzel- 
untersuchungen und Publikationen sieht sich der Forscher 
nebf^ii den (,)nellen selbst UH-ist auf die ein.schlä<i'i«i-en Ka](iitd 
der /.usaninieniiängenden (iescliichtswei'ke angewiesen. A'iel 
gedrucktes und auch eine grosse Menge von handsclnitt- 
lichem Material ist noch nicht oder docli noch nicht ge- 
nügend durchgearbeitet. Das ist nun ja auch nicht zu ver- 
wunden!; denn das Arbeitsfeld ist ein Oberaus mühevolles 
und scheint zunächst wenigstens auch ein undankbares zu 
sein. Selbst wenn der Inhalt reizvoller und die Darstellungs- 
form anziehender wäre, würde es einem wohl nicht ohne 
einige Ueberwindung gelingen, etwa die 24 Quartanten der 
Wolffischen lateinischen Schriften oder die 22 Folianten 
des Gottschedischen Briefwechsels nach allen Seiten durch- 
zuarbeiten. Dabei fehlen die für die Folgezeit so reichen 
bibliographischen Hülfsmittel so gut wie ganz, und man 
muss sich erst mit vieler Mühe nach dieser Kiclitnnß' in 
das Material einarbeiten. Und endlich ist (iie:se;> selbst, 
auch soweit es überhaupt gedrnckt ist, durcli die Selten- 
heit der meisten Werke zum grossen Teil schwer zu er- 

Arnsp erger, Cliristian Wolffs Yertaältnis xu Leibnix. 1 
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langen und noch schwerer zu lesen, da das Tiatein jener 
Zeit ebensowenig ein klassisches ist, als das Deutsch. 

Da ist es denn kein A\ ander, wenn von dem Geistes- 
leben dieser Periode manchmal recht unklare oder ganz 
unrichtige Vorstellungen auftreten, herrscliend werden, oder 
doch unbestritten bleiben. Und doch fällt gerade in jene 
Zeit die eigentliche geistage Wiedelgeburt Deutschlands, 
der Beginn einer deutschen Allgemeinbildung, die Ent- 
stehung einer nationalen Wissenschaft, welcher die einer 
nationalen Kunst erst gefolgt ist 

Nur ein ganz beschränkter Kreis hatte die Anfänge 
einer wissenschaftlichen Allgemeinbildung, wie sie im Be- 
formationszeitalter in unserem Vaterlande ja schon zu finden 
waren, noch über die AVirren der Eeligionskänipfe und über 
die Sclireckenszeit des gössen Krieges hinaus festgehalten 
und weiTer,<^eg*ehen. .Vucli nach Beendigun»" des letzteren 
liaben die Nachwelieu desselben im Norden nnd \\'esten 
eine Verbesserung in dieser Richtung nicht aulkommen 
lassen. P^rst als die beiden grossen Erschütterungen im 
Anfange des 18. Jahrhunderts das Gleichgewicht der Machte 
Verhältnisse Europas und damit eine einigermassen sichere 
Garantie für einen längeren Frieden wiederhergestellt hatten, 
begann man das bisher Versäumte endlich nachzuholen. 
Und die Männer, welche im Mittelpunkte dieser Bestre- 
bungen standen, sind Johann Christoph Gottsched und 
Christian Wolff. 

Beide haben, dieser in der Geschichte der Philosophie, 
jener in der der Littel atiir, das gleiche Schicksal erfahren. 
Die scharfe Kritik der auf ihren Schultern zn einer höheren 
Stufe em]i()i'^-estie,<>'enen Folt^ezeit. die nach den Oesetzen 
des historischen Fortschritts unausbleiblich ist, wurde den 
bedeutenden Wortführern über ein Jahrhundert lang nach- 
gesprochen, ehe man daran dachte, sich von diesem zwar 
scharfsinnigen, aber doch einseitigen Richtei-spruch unbe- 
einflusst ein eigenes Urteil zu bilden. Sie können danim 
als charakteristische Beispiele für jene vorhin erwähnten 



Digitized by Google 



— 3 — 



falschen VorsteUuugen von dem damaligen Geistesleben 
gelten. 

Aber während dem Leipziger Litteraten in Danzel ein 
Verteidiger erstanden ist, der mit reicher Sachkenntnis 
und unbefangenem Blicke wenigstens einem Teile seiner 
weitverzweigten Thätigkeit nachgegangen ist und ein ge- 
treues Bild derselben jenen voreingenommenen Darstellungen 
gegenübergestellt hat, ist tür Wolfi" in dieser Richtung noch 
wenig geschehen. Denn die beiden älteren vin wiegeiid aus lokal- 
patriotischem Interesse hervorgegangenen Einzelschritten ') 
über ihn stehen noch durchaus unter dem Banne des all- 
gemeinen absprechenden Urteils und gehen im besten Falle 
ftlTer vereinzelte schüchterne Auflehnungen gegen dasselbe 
nicht hinaus. Die neueren Darstellungen in den grösseren 
Geschichtswerken halten mit wenigen Ausnahmen trotz 
einiger anerkennenden Bemerkungen im einzelnen im ganzen 
doch an seiner durchgängigen Abhängigkeit von Leibniz 
und seiner lediglich formalen Bedeutung fest, wenn sie auch 
die Letztere schon etwas hoher anschlagen als dies bis da- 
hin geschehen war.*) Nur wenige verraten ein Gefßhl 
von der Unrichtigkeit dieser Auffassung, ohne jedoch einen 
Angritf gegen dieselbe zu versuchen.^) An der Stelle aber, 
die für eine genauere Festlegung seiner Stellung zu dem 
Errossen Vorgänger die geeignetste war, in der Einleitung 
y.n dem Briefwechsel beider, wird die iiühere Auffassung 
mit besonderer ISchärle und mit vernichtender Zurück- 
weisung der schüchternen Berichtigungsversuche erneuert. 

Der Herausgeber glaubte in diesen Briefen ein aus- 
reichendes Korrektiv') der Aeussemngen Wolffisi über sein 



') Kluge, Christian von Wolft'. der riiilo^ioph etc. Breslau 1331, uud 
Wuttke, Christian Woltis eigene Lt beiisbesclircibung et<?. Leipzig 1841. 

') So uamentlich Zeller in seiner Geschichte der deutschen Philo- 
sophie, S. 269ff. 

*) VergL Joh. Ednard Erdmaim miA Hettner. 

*) Yergl die Einleitang S. 5f. 

1* 
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Verliältnis zu Leibniz, wie sie sich in den Vorreden seiner 
Werke, in Briefen, vor allein aber in der nicht lauere vor- 
her von Dr. H. AVnttke V(M-öffentlichten eij^enen liebenb- 
beschreibung vorliiiden, gefunden zu haben. Hierauf ge- 
stützt, werden die Yei^suche Woltts, seine Selbständigkeit 
wenigstens in einzelnen Teilen geltend zu machen, ais Be* 
weise seiner Eitelkeit zurückgewiesen; die besonders in 
sp&teren Jabren hervortretenden Spuren einer abweisenden 
Kritik an dem grossen Vorgänger') nnd vor allem die 
Aeussemngen über Anknüpfung nnd Wichtigkeit ihres 
brieflichen und mündlichen Verkehrs als unlautem Beweg- 
gründen entspringend verdächtigt. Und endlich hat Wolif 
nach der Ansicht Gerhardts seine ganze Berühmtheit eigent- 
lich nui' seinem Verhältnis zn T.eibniz und seiner Beteili- 
gung an den Acta eruditornm zn verdanken, wähi'end er 
selbst sie lediglich durch seine ..ansserordentliclie .sehiiit- 
stelli'i isclie Thätigkeit" und (hu di den ..Scliein der Neu- 
heit", den er durch Anwendung- der nni thematischen Methode 
seinen Schriften verlieh, „nicht wenig zu erhöhen verstand".*) 
Bis jetzt aber hat es noch Niemand unternommen, nachzu* 
prüfen, ob die angegebenen Quellen wirklich zu einem so 

Ich deuke hierbei vor allem au die Aenj^senniü ^^'olflPs über die 
Theodicee in einem Briefe au Maiiteiitlel vom 13. Dezember 1743: ,,Dass 
er (Prof. Bose) die helles lettres überall einmengen will, hat mir nicht 
gdaXlea und ist heut zu. Tage nirgends mehr der Geschmack davon, als 
in Holland. Daher nehme mir nicht die Gedult, was dahin gehOrt za 
lesen« sondern übergehe es: wie ich anch aus dieser Ursache des Herrn 
Yoii Leihnite Theodicec nicht gantz dnrchlesen können, sondern viel- 
mehr nur oculo fugitivo durchblättert habe, ob ich gleich davon die 
recensioneni in ä'u- Acta gemacht, indem ich mir dns heraTW<reuommen, 
was zur Sai-he gehöret: worinnen ich ihm aurli scllist ein Clenii^rt'ii ge- 
than/' Gerhardt, (8. 12 Atiiti.) nnd "Wurtkc. (8. 83; citieren diese 
Stelle voll Entrüstung; und duch i»t diese Auffassung 'N\*olflfs von der 
genannten Schrift ans seiner Denkweise wohl verständlich, in gewissem 
Sinne konnte man vielleieht sogar sagen, berechtigt; jedenfalls wird 
man heim Dnrchlesen seiner erwähnten Anzeige far die Acta (1711 
S. 110—121 n. S. 160—161) erkennen, dass sie vollkommen ehrlich ist. 
*) A. a. 0. S. 12. 
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vernichtenden Urteil eine Berechtigung oder eine Veranlassung 
geben. 

Und doch hat AVolflF vielleicht ein ungleich grösseres 
Anrecht auf eine solche Verteidigung als sein Leipziger 
Kollege und Leidensgefährte. Denn erstlich ist dieser 
seihst, wie neuere Üntersnchimgen/) Banzel ergänzend, 
ftherzengend nachgewiesen hahen, in mehr als einer Bichtung 
seinen Spuren erst gefolgt und hat auch in seiner glän- 
zendsten Zeit den Einfluss des Philosophen nie verleugnet 
Dann aber ist Wolif persönlich der bedeutendere und ftir 
die. Geistesgeschichte jener Zeit der wichtigere. Endlich 
kommt dazu, sollte man meinen, noch ein nationales In- 
teresse. In seinem philosoi>lii.schen System hat er gerade 
während jener klassischen Periode ausländischen Einflusses, 
dessen Vorkämpfer ja auch Gottsched in mancher Kichtung 
^e^esen ist, ein in seinem Aufbau von diesem ganz un- 
abhängiges, ja im bewussten Gegensatz gegen ihn ent- 
standenes oder doch ausgeführtes nationales Werk errichtet, 
das dem Auslände schon Bespekt vor dem deutschen Gfeiste 
einflösste, lang ehe die Blütezeit deutscher Wissenschaft 
und Kunst denselben zu einem dauernden gemacht, hat In 
Deutschland selbst ober ist es für mehr als ein halbes 
Jahrhundert die Grundlage der philosophischen, der wissen- 
schaftlichen, ja vielleicht überhauid der geistigen Entwick- 
lung geblieben und hat darum an der Heraufführung jenes 
glänzenden Zeitalters einen wesentlichen Anteil. 

Ist dieses Svstem wirklicli im ..wesentlichen kein anderes 
als das Leibnizische'*, wie Zeller erklärt,*) oder .,eiue 
Systematisierung der Leibnizischen Gedanken'', wie Teber- 
weg es nennt ?^) Handelt es sich hier wirklich nur um. 



^) Vergl. Benno Erdmaun, Martin Knutzen nnd seine Zeit, und 
vor allem die Scbnft von Engen Wolff über Gottsched. Kiel und 

Leipzig 1895. 

*) (Tcschichte der deutsclieu Philu«üi)hie, 8. 213: „Dieses System 
wai" nun im wesentlichen kein anderes, als das Leibnizsche". 

*) Bd. m, S. 167: „Die nächste Aufgabe der Philosophie in Deutsch- 
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einen Versucli, die En'uiigenschaften des verstorbenen 
Denkers in ein^ neue l^'oi ni gebraclit, „als Eigentum in An- 
s])ruch zu nehmen", wie Oerliardt vermutet?^) Mit mehr 
oder weniiifer Scliärl'e (»der Bestimmtheit wird man diese 
Ansicht wohl fast allgemein herrschend linden, und nur 
wenige Stimmen mahnen dem gegenüber zur Vorsicht. 
Schon Johann Eduard Erdmann und Hermann Hettner 
haben ihren Zweifel an der völligen Durchführbarkeit 
dies^ Att£fo8snng ausgesprochen. Erst Kuno Fisdier ist 
ihr in der dritten Auflage seines Werkes über Leibniz 
wirklieh entgegengetreten.-) Wolff ist hier nicht mehr 
der Schüler, sondern der Fortbildner Leibnizens, sein 
System nicht mehr die Syst«matisierung der Leibnizischen 
(jedauken. sondern die Vereinigung der di'ei metaphysischen 
Systeme der neueren riiilosopliie unter sich, mit der Er- 
fahniDirsphilosophie und auch mit den beiden älteren Schul- 
sj^stemeii ; ilire Vereinigung und damit ihre Verwertung, 
ihre Verbi-eitung vor allem in iJeutscliland. Damit ist die 
eigentliche Bedeutung der Wolllischen Philosophie zum ersten 
Male in das rechte Licht gerttc^kt und sie darin zu er- 
halten, dazu soll auch die folgende ünterauchung bei- 
tragen. 

land war dif SvHtematisieruiig der Leibuizischeii (t^ «l iiikeii. Dieser Auf- 
gabe hat sidi mit Talent uud Erfolg Christian ^^ oill unterzogen". 
A. a. 0. 8. 4 t. 

S. 616 f. : Die Fortbfldimg der Leibaiiischfiii Lehre. 1. Das 
eklekttache System. ChriBtian Wolff. 
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Ghristiau Wolffs Lehrzeit. 



Wolff war beinahe sechsundzwanzig Jahre alt. als er ' 
znm ersten Male mit Ldbniz in Berührung kam. Er hatte ' 
serne Breslauer Schulzeit, ein mehr als vierjähriges Studium ' 
und eine fast einjährige Dozententfiätigkeit hinter sich. * 
Man hat diesen Umstand viel zu wenig beachtet und auf , 
diese Lehrjahre nur geringen Wert gelegt.* 

Er selbst war darüber anderer Meinunsr; das zeigt die 
Vorliebe, mit der er sowohl in seinen Schrilteiu wie auch 
besonders in den für Baumeister niedergeschriebenen Notizen, 
seiner so<^enannteii 8elbstbiofrra]thie, bei dieser ersten Aus- 
bildungszeit verweilt.' Kine yergieirhendeZu^;iiiinienstellung 
der verschiedenen darüber erhaltenen Xaelirichten wird 
darum wohl auch für die dieser Untersuchung vorschwebende 
Aufgabe nicht ohne Nutzen sein, kann aber hier natürlich 
nur angedeutet^ nicht vollständig ausgeführt werden. 

Schon ganz äusserlich scheidet sich die Ausbildungszeit 
in drei Teile : in die Breslaner Schulzeit» die Jenenser Studien- 
jahre und die Leipziger Dozentenzeit. 

Da8 von Heiiiricli Wuttko unter dem Titel: „Christian Wolifs 
eigene Lehensbeschreibung; ' herausirftsrebene Manuskript enthiilt nur <lie 
Notizen ^^ olffs zu der kleinen Sclirift Banmeisters: Vita fata et scripta 
Christiaui VVolfii Philosophi, welche er diesem zur Benutzung für eine 
nene AnjBage zur Verfilmung stellte. Yergl. den im Manuskripte bei- 
gehefteten Briefwechsel Welib und des BürgermeiBtefS Gebler mit dem 
Bektor Banmeister. 
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Die auf der Schule erhalteueii Eindrücke und Anreg-un- 
gen sind häutig für bedeutende Männer wichtig, ja mass- 
gebend für die ganze spätere Entwicklung. Das trifft in 
ganz besonderem Grade auch für '^V'^lff zu. 

Die Beschäftigung mit der scholastischen Philosophie 
auf dem Breslaner Gjmnasinm hat» so scheint es, von An- 
fang an, wohl unter dem Einfluss seines derselben abge- 
neigten Lehrers Christian Gryphius,^) einen polemischen, 
kritisierenden Charakter getittgen und wird auch so wohl 
über eine Kenntnis und Uebung der Scliullogik nicht wesent- 
lich hinausgegangen sein. Dass diese Abneigung sich nicht, 
wie es bei dem genannten Lehrer der Fall war, auf die 
Beschäftigung mit der Phiidsoidiif überhaupt ausdehnte, da- 
für sorgte, abgesehen von dem eigenen inieresse des Knaben, 
der Einfluss zweier Kollegen des vorhin genannten: Gottfried 
Pohls und Kaspar Xeumanns. Von dem ersteren wissen wir 
nur, dass er den befähigten, aber unbemittelten Schüler un- 
entgeldlich auch an seinen Privatlektionen teilnehmen liess 
und ihm den Gebrauch seiner Bibliothek gestattete.^ Noch 
bis weit in seine Hallenser Zeit hinein ist Wolff mit ihm 
in brieflichem Verkehr gestanden.^) Genauer unterrichtet 
sind wir ttber die Einwirkungen des anderen. 

Der feinsinnige, in seiner Vaterstadt hochgeachtete, auch 
sonst in der gelehrten Welt bekannte und geschätzte Theo- 
loge, der sich, wie Leibniz, von Weigel in Jena in die 
mathematischen Wissenschaften und die cartesianische Philo- 
sophie hatte einführen lassen, mag dem jugendliciien Zögling, 
der ja damals auch an eine theologische Ijaufbahn dachte, 
beiden Wissenschaften aber doch auch ein reges Interesse 



Verffl. Wuttke, 8. 114. 
2) Ebenda, S. 112. 

=») Am 31. Mai 1715 schrei bt Wolff an (iehler: „Bey dieser Ge- 
legenheit habe mich ihres W ohlstandes erkundigen und zugleich bitteu 
wollen mich m berichten, durch was vor Qelegenheit mein nenliches 
P^net an den Herrn Prof. Pohlen nach Bresslau gegangen ^ weil mir 
viel daran gelegen, daas w nidit verlobren gehet.^ 
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entgegenbrachte, als ein Vorbild vorgeschwebt haben. Jeden- 
falls hatte er durch seine Beligionsstunden, durch die fleissig 
besuchten Predigten und wohl auch durch persönlichen Ver- 
kehr reichliche Gelegr^nheit^ auf den aufgeweckten und viel- 
versprechenden Knaben, der sich durch Fleiss und Geschick- 
lichkeit vor seinen Mitschfllem heryorthat,') einzuwirken. 
Wolff hat ihn zeitlebens hochgestellt und, obgleich er seinen 
Plänen später einmal hindernd in den Weg getreten ist 
und seiner Lauthahn damit eine andere Wendung gab, stets 
mit der grössten Verehrung von ilim gesprochen.'-) Von 
Nenmann ist er zuerst anf die W'iclitigkeit der Mathematik 
hingewiesen und in die cartesianische Philosophie eingefülirt 
worden, ihm hat er zuerst seine Zukunftspläne eniftiiet, ja 
er will sogar durch seinen Kat zu seiner Lebensaufgabe, die 
er sowohl am Anfang, wie am Ende seiner Laufbahn als 
solche bezeichnet hat, gelangt sein. 

Neumann wünschte, wie viele aufgeklärte Theologen 
und fromme Gelehrten seines Zeitalters, eine Versöhnung 
und Vereinigung der christlichen Religion und der moder- 
nen Wissenschaft. Die scharfe Trennung und den feind- 
lichen Gegensatz zwischen beiden, den die jüngere Genera- 
tion immer mehr zu erweitem suchte, glaubte er in Ueber- 
einstimmung mit den noch vorwiegend religiös gesinnten 



') Vprsrl. die Berichte Bernds in seiner eigenen Lebensliesciirei- 
bung. Leipzi}^ 17:^8. 

*) „Ob ich liuu aber gleich wiisste," schreibt er in dem Briefe an 
Haude, in welchem er dieaem Jene Veffainderung aemer Anstellung in 
Breslau erzählt (yom 1. Nov. 1739), „dass er mir im Wege gestanden^ 
in meinem Yateriande befördert zn werden, so habe doch die Hoch> 
achtnng gegen ihn, die von Kindheit an gfehabt, nicht im gmn^ten 
fi^iren lassen, sondern, da ich von ihm viel Cfntes gelernet, auch auf 
Keinen "Rath anf die '^tndia verfallen, die mich auf rcchtt'n Wetr 
<_'-f^))r;v'}it ^vrrde auch meine Dankbarkeit y:e<rt'n iliu unverletzt liehalteu, 
ujid ni( hts widriges, sondern alles, was zu seinem Ruhme dienet, vou 
ihm schreiben, wovon auch schon Proben in nieiiu n Schrifteu anzu- 
treffen.'' S. Bflsching: Beyträge zu der Lebcusgeschichte denkwür- 
diger Personen etc. 1. Teil. Halle 1783. 
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alteren i'hysikerii überlu iickeii und uuigeheu zu küiiiieu. Die 
, Theolot^ie sollte lernen von der Natiirwis^enschaft und der 
Matheraatik; sie sollte dei en Methode zu der ihrigen raachen. 
' „Ich beklaji^e/ schreibt er au Leibniz, „dass itzund fast 
die ganze gelehrt« Welt in regno Naturae sich auf Experi- 
menta leget und Observationes schreibet, aber kein Mensch 
dergleichen in r^o gratiae oder in der Theologia zu thun 
gedenket, da wir doch auch in dieser Begiemng unseres 
Gottes, wenn man nur wollte Achtung geben auf das Werk 
seiner Hände, alle Augenblicke würde Gelegenheit finden, 
mit Petro zu sprechen: nun erfahre ich in der Wahrheit 
und also unser ganzes Christentum mit lauter Experimentis 
würden darthun köimpu. Es ist dieses eine Arbeit, in 
welcher ich schon oft eüieii Anlau": zu machen mir vorge- 
nommen habe, aber aueli allemal g:ewiinscliet, dass etliche 
solche Freunde sein möchten, unter welchen ein jedweder 
ein gewisses Anteil dieser Arbeit besonders vor sich nehmen 
möchte ...***) Wie er sich in jener Zeit die Verwirk- 
lichung dieses dem ersten Blicke etwas abenteuerlichen 
Planes etwa vorstellte ^ zeigen die Betrachtungen, deren 
Uebersendnng die Veranlassung zu dem erwähnten Schreiben 
wurde. Es sind die Sterbliehkeitslisten, die Neumann aus 
den RejEristern der Stadt Breslau für englische Gelehrte zu- 
sammenstellt e/'j und die er auch Leibniz mitteilte. „Noch 
zur Zeit," schreibt er in demselben Briefe. ..kann man frei- 
^ lieh nicht sehen, was eigentlich der Nutzen davon sein werde. 
I Sollte aber (lott das Leben so lange fristen, dass man die 
« Keclinunf^en etzlicher Jahre zusammenbringen könnte, oder 
auch jemand in einer anderen Stadt dergleichen Observationes 
machen, und kommunizieren, so würden alsdann schöne An- 
merkungen göttlicher Providenz über unser Leben und Tod, 

') Ende 1689. S. Guhrauer: Leben und Verdienste Kaspar jSeu- 
manns etc. Schlesische Frovinzialbliitter. N. F. 2. Bd. Glogau 18(}S. 
S, 7—17, 141—151, 202-209, 263—272. 

*) Nftheres s. bei Dr. J. Gräteer: Edmund Halley und Kaspar 
Neomaiui. Breslau 1883. 
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Erh&ltimg und Vermehrimg der Welt» und dergleichen mehr 
können gemacht, auch vielerlei Aberglaube desto besser aus 
der Erfahrung widerleget werden.**^) Von diesen Gedanken 
seines Lehrers, die höchst charakteristisch für den Mann 
sowohl, wie für seine Zeit waren, hat WolflT offenbar nichts 
gewiisst, er wüi de sie sonst in der Vorrede zu einem ähn- 
liche Untersuchungen enthaltenden A\ erke, in der er jene 
englischen Arbeiten, an denen Neu mann re^*-en Anteil nahm, 
besondeis erwähnte, wohl nicht überg-fui^pii ha])eu.-) Nach 
seinen Hericliten «ralten NenniRTins BestrelnuiL^PTi in jener 
Zeit vor allem einer Anwendung der deiuonstrativischen 
Lelirart auf die geoffenbarte Theologie oder doch wenigstens 
auf die theologische Moral und einer Aussöhnung der Glanbens- 
lehren mit den Hesultaten der neueren Naturforschung. Die 
geoffenbarten Wahrheiten sollten durch eine dem Zeitge- 
schmack angepasste Darstellungsweise dem gebildeten Publi- 
kum näher gebracht und gleichzeitig mit denselben Waffen, 
die sie bis jetzt nur stets bedroht und angegriffen hatten, 
unterstfitzt und verteidigt werden.*'') Es war ein merk- 
würdiger Plan einer protestantischen Scholastik auf moder- 
neren (rrundlagen, der in jener Zeit übrigens häufig auftMicht 
und von dem sich auch bei Tjeibniz iSpuren nat li weisen lassen. 
Hier trafen aber die Jugendpläne seines begabten Scliülers 
mit den seinigen zusammen und es ist kein Wunder, dass 
er diesen in seinem Vorhaben bestärkte, als er ihm seine 
Pläne eröiQßaete. 

„Rara avis Theologus, Physicus et Mathematicus," sagte 
er ihm beim Abschied, als Wolff, durch ein Stipendium des 
Breslauer Eats unterstützt, zur Universität zog, damals 
wohl mit der bestimmten Absicht, nach Beendigung seiner 

S. S. 10 Anm. 1. 
^) Vorrede zu Süssmllcli : Von der göttlichen Ordnung in den Ver- 
änderungen des menBchUchen GeBchlecbt& Halle 174L Kleine Sehr.« 
S. 93. 

*) Vergl. Wuttke, S. 139 und Ausfiihrl. Nachricht von seinen 
Schriften etc. Frankfurt 1726. S. 117 u. 392. 
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Studien in die Dienste seiner Vaterstadt zu treten.') Es 
kam aber audei*s. Noch als der juii<?e T^eipzi^er Maarister 
seinen ersten wissenschaftlichen Versuch ihm vorlegte, hatte 
ihm Xenmfinn freundlich aufmunternd geantwortet, und es 
entspann sich dadurch ein Briefwechsel zwischen beiden.'; 
Als er aber in einer seiner späteren Dissertationen in einem 
C!oro]larium anknüpfend an ein Citat aus Huygens die Allein-- 
gftltigkeit des coperincaniscben Systems fiir wissenschaft- 
liche Betrachtimg proklamierte,*) hielt ihm der Theologe 
Tor, „man müsse mehr Yeneration gegen die Schrift haben, 
als dergleichen zu behauptend In seiner Antwort betonte 
Wolff die Unabhängigkeit der Wissenschaft von der Schrift, 
welche „nur in phaenomenorum recensione acquiescierte, nicht 
aber dieselben erklärte", und kränkte den früheren Lehrer 
noch persönlich ganz empfindlich, indem er von dessen 
minderlicher Auslegung der hehräiselien Wörter, auf welche 
dieser sich viel zu Gute that, al)l;i lli^ urteilte. Damit war 
der Bruch geschehen ; Neumanu schrieb zui ück, „solche prin- 
cipia, dass nemlich in der Schrift blos phaenomena ange- 
führet, nicht aber rationes phaenomenorum gegeben würden, 
hegten die Spinosisten'*, ei" erkenne daraus, dass Gott ihn der 
Universität gewidmet hätte, und da solle er ihn sein Glück 
finden lassen, und widersetzte sich energisch einer An- 
stdlung Wol^ am Elisabethanum, welche im gleichen Jahre 
in Frage kam.^) Wolff hat das erst über ein Jahr später 



>} Vergl. Wttttke, S. 12a 
Vergl. AnsfOhrl. Nachricht. S.dOS. Ratio praelectionniii. 8. Aufl., 

S. 189 

') Gemeint ist das secliste CoroUarium der Dissertation de algo- 
ritbmo infinitesimnli etr : T?ecto TTn^rcni'H in Cosmotheoro p. 14, omues, 
inqiiit, Astrouoini, nisi taiiiiores siul iugciiio, ant hominum iraperio ob- 
noxiam creduhtatem habeant, raotum Teiliuis locumque inter jplanetas 
absque dubitatioue decernunt. Melet. I, S. 289. 

*) üeber das Zerwttrfiiig mit Neiimftim vergL den schon erwähnten 
Brief an Hände vom 1. Novemher 1739 nnd die Nachrichten fai Bernds 
eigener Lebensbeechreibung. Tergl. S. 9. Anm. 1 n. 2. 
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erfahren, damals, als er knrz nach semer Anstellang in Halle 
zum letzten Male in seine Vaterstadt zurtickkehrte, wo 
ihn Nenmann übrigens mit derselben Freundlichkeit wie 
früher behandelte. Vorher antwortete er auf dessen Vor- 

haltuDgen, indem er Spinoza ihm pe^iPiiüber in Schutz nahm^ 
die von Xenmaiiii beanstandete Briefstelle seiner näclisten 
Dissertation als ( "orollarium anheftete^) und in einem 
Schreiben an Leibni/ seiner Entrüstung über einen solchen 
Missbrancli der heiligen Schrift Luft machte.^) Der an 
sich unbedeutende Streit nimmt sicli wie ein Vorspiel des 
ihm bevorstehenden grösseren aus und charakterisiert jeden- 
falls die damaligen Anschauungen zweier grosser Parteien 
in der deutschen Gelehrtenwelt. Für WolfF war damit der 
Verzicht auf eine theologische Laufbahn, die er bis dahin 
noch stets im Auge gehabt hatte^ entschieden, und es waren 
nur ftusserliche Verhältnisse, welche ihn später noch ein- 
mal auf diese Jugendabsicht zurückgreifen Hessen.*) Die 
Stelle aber^ welche den Anlass zu der Entzweiung beider 
Männer gegeben hat, findet sich in derselben Dissertation, 



') Corollariam 10 der Dissertation : MetLodus serierum infinitarum : 
„Cum scriptnra sacra phaenomeiw remm n»tiiialiiim tantiim reoenseat, 
uonTNTO resolvat; qnaestiones ad hiBtoriain naturalem spectantes, nbi 
eas attingfis, inde qaidem deddi poMont» neqiiaqnaiii tamen qnae per- 

tinent ad scieiitiain nutuialem". Melet. I, S. 319. 

-) Leipzig, 5. Mai 1706. Gerh. S. 54. . . . (•orollarium ultimum 
in eorum frratiara adiVri. qui Scriptnram san arn interpretaturi uon in 
notiones Spiritus ini|uiruiit et ex i'anuii considrratioiu' enienda eruunt. 
sed praejudicia prDjjria \)r<) ((niclnsioniljus vcnditant, et aequisitam 
aliunde notitiam iu öijripturam iuferuiit, atque in eos, qui ipsoruiu 
placitis adversa atatnnut, impetuose iavehimtDr . . BemerkeDswert 
ist Leibnixens Antwort auf diese Stelle in seinem nSehsten Briefe: 
Gwh. S. 57. „Hand dubie antores saeri lecati snnt de mota Astromm, 
nt noB loqneremnr in Historia quantnmTis Copemieani. Interim nee 
eorum diligentiam asperuor, qni in ipsa sacra acriptura interioris doo 
tarinae vestii^ia vcsticfanf. 

*) Im Jalirc 170V), als er >i( Ii niii eine theologische Profes.sur iu 
Helmstadt bewarb. Vergl. die Briefe au Leibniz ?om ö. uud 8. Mai 
und 19. Juui 1709. 
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welche der junge Dozent Leibiiiz gewidmet liatte. Hier 
zei^ sicli auch äusserlicli die zeitliche Grenze für den Ein- 
floss beider Männer. 

Es war wolil aiicli das Beispiel und der Rat Neuiiiaiius, 
welche Wolff bewogen, die Universität Jena für seine Studien 
auszuwählen. Noch von Weisels Zeiten her geiioss diese 
den Ruf der besten deutschen Hochschule für Mathematik. 
Den Lehrstuhl derselben hatte damals Professor Ha iii berger 
inne, und seinen Vorlesungen galt in der ersten Zeit die 
Hauptthätigkeit und der Haupteifer Wolfis. Denn wenn 
er die Mathematik zuerst nur um der Methode willen als 
Nebenstudium betrachtete und betrieb, so gewann sie ihn 
doch mehr und mehr und trat sogar eine Zeitlang in den 
Mittelpunkt seiner Beschäftigungen. Durch die grossen 
Entdeckungen in den letzten Jahrzehnten des vergangenen 
.Talirhuiiderts stand diese -Wissenschaft damals im Vorder- 
gründe des allgemeinen Interesses: im Anschhiss an diese 
glänzenden Leistungen des durch mathematisclien Unter- 
richt geseliäi fTeu Verstandes hatte sich die Meinung gebildet, 
dass die Evfindnngskunst innerhalb der Mathematik, d. h. 
die Aulfindung unbekannter Grössen aus bekannten, nur 
eine spezielle Anwendung einer allgemeineren Kunst sei, 
deren Regeln aus der Verallgemeinerung der in jener Dis- 
ziplin bisher gebrauchten gewonnen werden könnten.') Die 
Auffindung jener Hegeln hat die bedeutendsten Männer der 
Zeit beschäftigt und ward auch fftr Christian Wolff eine 
neue Anreizung zu gründlichem Studium der mathematischen 
Wissenschaften. Die Unzulänglichkeit des Unterrichtes in 

') Vergl. Wolff in Entdeckim;? der walireu Ursachl» von der 
wunderbaren Vermehrung' des Getreides etc. Halle 1718. III § 1. 
., . . denn weil \oh die Kprhenkimst al«! oinen besondem Theil der Er- 
findnngsknnst angeseilt n . nnd die Mathematik aniaiig^s in keiner 
anderen Absicht erlernt, als ilass ich die Maximen nachzudenken da- 
durch ertiihre; so habe ich gleich anfangs darauf gedacht, wie ich die 
Kaadmen Beehenkuost ancli aasser derselben in Erkttnntnis Gk>ttee, 
der Seele und der Natur gebrauchen kOnnte." 
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denselben auf der Schule und die Mangelhaftigkeit der für 
Anfänger TerständUchen Löblicher Hessen ihn auf diesem 
Wege nur langsam vorwärts kommen. Auch Hambergers 
Vorlesungen boten ihm in dieser Kichtung, so scheint es, 
nicht sehr viel TJm so begieriger war er denn, das Werk 
kennen zu lernen, das durch seinen Titel schon mit der An- 
luassung" auftrat, jene bislier vergeblich gesuchte ars iiive- 
niendi bieten zu wollen. Er kam damit in die Bahnen 
Ehreiifried Walthers von Tscliirnhausen und jener neueren 
philosophischen Richtung:, welche mit dem um sie an<re- 
sammelten unnützen Formelkram die ganze Arist()telis(lie 
Logik und Metaphysik als unfruchtbar abschütteln und an 
ihre Stelle jene eigentümliche auf mathematischem Boden 
erwachsene Erkenntnislebre setzen wollte. 

Der £influss Tschimhausens aaf WolfF ist in sehr 
vielen Darstellungen seiner Lehre weit überschätzt worden. 
Derselbe ist nur eine ganz beschränkte Zeit lang wirklich 
massgebend gewesen, und nur einige wenige Gedanken hat 
er auch fernerhin beibehalten.') Ganz richtig fühlte er 
sofort den Mangel des Buches lieraus, das seine sämtlichen 
Regeln nur an matlieiiiatischen, speziell geometrischen Bei- 
spielen vordciiioustrierte, während die eigentliclie Hauptaut- 
gabe, die Anwendung der Erfludungskunst aul andere ^^ issen- 
schaften, unberücksichtigt blieb.-} Als er seine Bedenken 
hierüber dem Verfasser selbst gegenüber aussprach, ver- 
tröstete ihn dieser auf spätere Teile des A\'erkes. Diese aber 
sind nicht erschienen, und als man nach Tschimhausens 
Tode aus seinen hinterlassenen Manuskripten weitere Auf- 
klärungen erwartete, da sah man sich auch in dieser Hoff- 
nung getauscht Er hatte yor seinem Tode alle Papiere 
verbrannt'*) Wolff hat dann in seinen YorlesuDgen in 
Leipzig an das Werk Tschirnhausens anknüpfend, eine solche 

' Teber WolfFs Stellung zu Tschirnhaitöen erfahren wir genaueres 
von ihm selbst in der Eatio pralect. phil. cap. IL 

Ebenda, 20. 
'j Wuttke, S. 126 ff. 
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Anwendung- der dort gegebenen Re^^eln auf eigene Faust 
versucht und in seiner freien Zeit eifrig- iiacli den Regeln 
weitergeforscht, so dass ilm Leibniz einmal vor allzu beharr- 
lichein Streben und einseitiger Beschränkung auf dieses 
Problem gewarnt hat. ^) Völlig ist er aber yon diesen 
Untersachungen nie abgekommen, wenn er ihnen später 
anch nicht mehr den grundlegenden Wert ssnschrieb, an den 
er damals noch fest glaubte. 

Tschimhausen sowohl als Professor Hamberger teilten 

, mit der französischen Philosophie die Verachtung der ganzen 
i5chullogik und Metaphysik, der scholastischen wie der 

[ aristotelischen. A\'ollf folgte in dieser Richtung seinen 
liehrern, -) ja, er will sogar in seinen Studenteiijaliren 

■ eine „schlechte Idee" von Leibniz gehabt haben, weil dieser 
jene damals allgemein verachteten Lehren zu verteidigen 

' wagte,"') was ihm von seinen Gegnern als ein aus seinen 
scholastischen Jugendstudien verbliebenes Vorurteil ansge- 

' legt wurde. An dieser Abneigung haben auch die philo- 
sophischen Studien unter dem der Scholastik geneigten 
Eebenstreit nach seiner Magisterpromotion nichts geändert^ 
und in derselben Schrift, in welcher er sich nach Nenmanns 
Ansicht von der Theologie losgesagt hatte, warf er auch der 
Schullogik öffentlich den Fehdehandschuh hin durch die 
• These : „Syllogismus non est medium inveniendi veritatem". *) 
Gleich in seinem eisten Briefe hat iliui darauf Leibniz ganz 
beiläufig erklärt, dass er diese Ansicht nicht teilen könne. 
' DiesH Bemerkung, wie die vergeblichen Bemülunigen um 
: eine von der Schlusslehre unabhängige ars iuvenieiidi, haben 
,^ Wolff wieder zur überlieferten Logik zurückgeführt, zu 



•) Vciül den Brief Wolffs vom 30. DezemlRM' 1705. Gerh. S. 52. 
,.Consiliuni <lr non auxie conquiieudis Artis invenieudi praeceptis ge- 
. ueralibii» pcrplacet.'* 

») Wuttke, S. 139f, 

*) Ebenda S. 116. Anm. 1. 

^) Efl ist das dritte Gorollarinm der angefühlten Diflsertation. 
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welcher nnr einige Tschimhausensche Gfedanken ergänzend 

hinzutraten. 

Neben der Mathematik wollte WoM in Jena haupt- 
sächlieli die cartesianische Philosophie studieren. In dieser 
Kiclitniiy sclieiiieii iliin aber die \'orlefiiiiigeu sehr wenig 
geboten zu haben, und er war wohl ^ni\z auf das Quellen- 
studium angewiesen, von dem er in seinem zweiten Briefe 
an Leibniz eine Uebersiclit giebt. Die Resultate dieser 
Studien finden sich zerstreut in den DisseriMtionen und in 
den diesen angehängten Corollarien. Sofort aber fiel ihm 
die Lücke in diesem System auf, welches die theoretische 
Philosophie zwar verbessert, die praktische aber beinahe 
unberührt gelassen hatte. Der schon anter Neumanns Ein- 
fluss gefasste Plan einer Darstellung der theologischen 
Moral nach der demonstrativischen Lehrart ward damit von 
neuem angeregt und umgestaltet. Die philosophische Be- 
gründung der Moral wälilte er sicli zur Le1)ensaufgabe, und 
ihr galt seine erste Schrift. Diese seine Dissertation: philo- 
sophia practica universalis, inatheinatica niethodo conscripta 
etc.. durch welclie er sich die Ki'laubnis. an der T^niversität 
Leipzig Vorlesungen zu lialten, erwai'b. verschaffte ihm 
einen eintiu^sreicheu Freund und Gönner. Professor Otto 
Mencke, der Leiter der lateinischen Zeitschrift: Acta erudi- 
tomm wurde auf den jungen Dozenten aufmerksam, erkun- 
digte sich bei ihm nach seinen Studien und wies ihn zuerst 
auf die damals in Deutschland noch sehr wenig verbreitete 
neuere Mathematik hin, da er in diesem Fache einen Mit^ 
arbeiter an seiner Zeitschrift notwendig brauchte. Wohl 
auf seinen Rat benutzte Wolff die Jahre 1704 und 1706, 
um Englisch und Französisch zu lernen, damit er so auch 
die Anzeigen der ausländischen Schriften übernehmen könne. 
Am 4. Xöveniber 1,705 übersendet Mencke Wolffs Kecension 
der Newtdnschen Optik an T.eibniz ,.nnt gehorsamster liitte, 
solche mit Fleiss durchzulesen und ul) sie so pnssieren könne, 
olmbeschwert zu beriehten". „M. WoM'," l'ährt er lurt, 
„hat erst diesen Sommer Englisch gelernt und kann leicht 

Arnsp«tg«r, OhrisUau Wolffs Verhältnis zu Leibnix. 2 
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etwas versehen haben und ich möchte gern versichert sein, 
ob ich mich auf seine recensiones verlassen könnte.^ ^} 
Die Antwort Leibnizens konnte ich nicht finden; da aber 
die Becension schon im Februarheft des folgenden Jahres 
erscheint» ist nicht anzunehmen» dass Leibniz daran etwas 
auszusetzen hatte. Um jene Zeit hatte sich der junge 
Dozent dem J leipziger Litteraten schon so unentbehrlich 
gemacht, dass dieser seiner Furclit, man könne ihn 
durch eine Wefrhenifun^ verlieren. Leibniz gegenüber ernst- 
lichen Ausdruck verleiht. Auch Johann Burchard Mencke, 
der nach seines Vaters Tode 1707 die Leitung der Zeit- 
schrift übernahm, weiss WolflPs Verdienste nicht genug 
zu rühmen und nimmt den Beistand Leibnizens in Ans- 
pruch» um ihn von seinem Plane, nach Kusslaud zu 
gehen» abzubringen.^) Man wird diese Wertschätzung be- 
greifen, wenn man das Verzeichnis der von ihm für die 
Acta angefertigten Auszttge nachsieht. Wolff hat in den 
12 Jahren von 1705—1717 nach Lndovicis Zusammen- 
stellung 284 Bücher der verschiedensten Materien in den 
Acta angezeigt. 

Fassen wir jetzt kurz noch einmal die ersten Eindrücke, 
die iUr A\"(iliF massgebend waren, zusammen: 

Der unter Neumanns EinlUiss gtdasste Plan einer Dar- 
stellung der theologischen Moral nach mathematischer Me- 
thode hatte zum Studium der Mathematik geführt. Dieses, 
zunächst nur als Nebenbeschäftigung begonnen, war bald ii 
den Mittelpunkt der Studien getreten, vor allem durch das 
Forschen nach der auf mathematischer Grundlage gebauten 
ars inveniendi unter dem Einfluss Tschimhansens. Die Be- 
schäftigung mit der cartesianischen Philosophie hatte ihm 



Alis- dem angedruckten Briefwechsel Leibnizens mit Otto Mencke 
in Hannover. 

S. ebenda. 
») Wolffsche PWlosophie U, S. 184. 
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die Lücke derselben gezeigt, und die alte Aufgabe aus der 
Breslauer Zeit tritt in erweiterter (Gestalt von neuem in 
den Vordergrund. Sein Lehramt in Leipzig und die Mit- 
arbeit au der Menekeschen Zeirselirift weisen ihn aber wie- 
der fast ganz auf die mathematischen Beschäftigungen, durch 
welche er ja auch in erster Linie mit Leibniz in Berührung 
kommt 



Der Briefwechsel zwischen Leibiiiz 

und Wolll. 



„Es ist mir nivM iinbekaunt," sagt Wolff in seiner 
Vorrede zu der Uebersetzung der Ötreitscbriften zwischen 
Leibniz und Clarke, „dass viele in dem Gedanken stehen, 

i als wenn ich durch Briefe von dem Herm von Tieibniz vieles 
in metaphysischen und anderen zur Weltweisheit gehörigen 

( Dingen kommuniziert bekommen; ja einige sind gar der 
Meinung, als wenn ich mich einige gute Zeit bei ihm anf- 

^ gehalten hätte. Allein wie das Letztere an sich unrichtig 
ist ; so hat mir, was das andere betrifft^ der Herr Uebersetzer 

( dieser Streitschriften einen Ausztig aus einem Briefe ge- 
zeigeT, den der Herr von Leibniz in i miizösischer Sprache 
an einen Gelehrten in Frankreich jreschrieben, darinnen er 
gesteht, er hätte mit mir in zur Weltweislicit jjielKhioen 

j Sachen niemals koiiieriret, und könnte ich von seinen 
Meinuno-en nicliTs wissen, als was iii öffenlliclieni Drucke 
vorhanden wäre. Dieses schreibe ich zn dem Ende, damit 
man weder alles, was ich geschrieben, für des Herrn von 
Leibniz Meinung annehme; noch auch von mir glaube, ich 
hätte den Vorsatz, dieselben in meinen Schriften zu ver- 
teidigen.^ 

Der Brief Ldbnizens, auf den Wolff sich hier beruft, 
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ist der an Nikolas Kemond vom Jnli 1714. ') Heinrich 
Köhler, der Herausgeber der oben angeführten Uebersetznng 
der Streitschriften, war Begleiter und Sekretär Leibnizens 
während seines Wiener Aufenthaltes und hat sich in dieser 
Eigenschaft leicht Kenntnis you jenem Schreiben, das übrigens 
schon 1720 in der Saniiiüiing Des Maizeaux's abgedruckt 
worden ist,-) verschaffen können. Der französische Ver- 
ehrer Leibnizens schreibt am 5. März 1714 an den IMiilo- 
sophen, er habe von einer Scliiift Wolffs über die Seele 
ji-eliört, nehme an. dass sie Leihiiizische r4edanken entlialte 
und bitte für den Fall, dass Leibniz sie nicht missbillige, 
eineUebersetzung derselben ins Lateinische oder Französische 
veranlassen zu wollen. Leibniz antwortet darauf aus- 
weichend: „Monsieur Wolfios est entr6 dans quelques uns de 
mes sentimens; mais comme il est fort occup^ ä enseigner, 
surtout les Mathematiques» et que nous n'avons pas eu 
beaucoup de communication ensemble sur la Philosophie il 
ne sauroit connoitre presque de mes sentimens que ce que 
j'en ay publik. J'ai vu quelque chose que des jeunes gens . 
avoient ecrit sous luy; j'y trouvay bien du bon, il y avoit 
pourtant des eudroits dont je ne convenois pas. Ainsi s'il ' 
a ecrit quelque chose sur Tarne, en AUemand ou autreiaent, 
je tacheray de le voir pour en parier". Leibniz hat sich 
daraufbin bei Wolff nach diesem Werke erkundigt;^) 
weiteres aber lässt sich darüber in dem für jene Zeit aller- 
dings besonders unvollständig vorhandenen Briefwechsel 
Beider nicht mehr finden. Eine französische Uebersetznng 
ist damals jedenfalls trotz nochmaliger Erinnerung von 
selten fiemonds^) nicht erschienen. 



') PhiloBopMaclie Schriften, herausgegeben von Qerhardt, Bd. III. 
S. 619. 

*) Becueil de diverses pieces aur Ift philoflophie etc. par M. Leibniz 
etc. Amsterdam 1720. II, S. 161. 

') Philos. S* livifton, herausgegeben von Gerhardt, Hl, 616. 

|j Briefw(-cJi8el, S. \h\\. 

* rhilo.s. Schritten, herausgegcbeu vüu (Tcrhardt, III, S. C27. 
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Dem letzteren jener beiden von Wolff in der Vorrede 
erwähnten Gerüchte hat dieser selbst ja weiter keine Be- 
dentnng beigemessen, und auch später ist es niemand ein- 
gefallen^ eine mftndlicbe Belehrung Wolfiis durch Leibniz zu 
behaupten oder zu verleidigen. Er ist allerdings im Herbst 
1706 einige 'J'ajre in Berlin mit Leibniz zusammen gewesen, 
aber die damalige Aiiweseiibeit galt in erster Linie der 
Regelung seiner Aiistellinig in Halle. Gesprochen wurde 
ja wohl auch über philosupliische rioblenie. so vor allem 

r Über die Frage nach dem rrsi)rniig der Bewegung und ilire 
Gesetze, aber die daran anknüpfenden Eröi lenuigen im 
Briefwechsel zeigen zur Genüge, dass es zu einer Verstän- 

• digung oder gar einer Belehrung nicht gekommen war. 
Auch in das Manuskript der Theodicee, das Leibniz ihm 
damals zeigte, - scheint Wolff nicht tiefer hereingeschaut 

, zu haben. Auf die Besuche des grossen Philosophen in 

/ Halle wird an einer anderen Stelle näher eingegangen 
werden; hier können sie jedenfalls ebensowenig in Betracht 
kommen, wie der Wölfls in Berlin. Ein Blick in den doch 
recht umfangi'eichen Briefwechsel aber könnte den lundruck 
erwecken, dass trotz jener bestiiinnten Abweisung von beiden 
Seiten das andere der von Wölfl" erwähnten Gerüchte doch 
nicht ganz so nugegründet war. (Tt^i-hardt glaubte di(\s 
durch cinfaclie Veröffentlichung des Briefwechsels dargethan 
zu haben und weist zur Beki'äftigung in seiner Einleitung 
nur auf jene zahlreichen Stellen hin, in denen der junge Dozent 
selbst versichert, welche reiche Belehrung und Förderung 
er den Briefen des berühmten Freundes verdanke. 

Man konnte noch weiter gehen und sagen, Wolff habe 
dieses Gerücht selbst veranlasst oder doch genährt durch 
die Andentungen, die er fiber seinen Verkehr und seinen 
Briefwechsel mit Leibniz allenthalben einfliessen liess. Noch 
kurze Zeit, ehe er sich so energisch gegen dasselbe ver- 



') Vergl. den Brief Wolffi vom S. November 1710, Gerhardt, 
S. 128. 
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wahrte, hatte er in seiner ^Ratio praelectionnm", wie aach in 

der von ihm herrülirenden Anzeige dieser Schrift in den 
„Acta eriulitoriim ', erzalilt. wie ihn Leibniz in Briefen auf 
seine Hypothese von der prästabilierten Flaimonie auf- 
merksam gemacht liabe: und ein Jahrzehnt IVülier hatte 
ei' frar in seinem Gliiekwunschsclireiben an t^einen Lands- 
mann und ,In<rendfreund Daniel Dietz von Mitteilungen ge- 
sprochen, die ilmi Leibniz aus seinen unveröffentlichten 
Arbeiten über ein l'roblem der Dynamik gemacht habe. ^ ) 
Wir sehen nach alledem, so einfach. ^^ ie Wolff meinte, lässt 
sich die Sache mit jenem Oitate nicht abthnn. Es gilt 
dämm mit Uebergehung des Leibnizschen Zeugnisses, die 
Stichhaltigkeit des Ger&chtes an der Hand der Quellen 
selbst zu prüfen. 

Der Briefwechsel zwischen Leibniz und Wolff, von dem 
sich der grfisste Teil in der Königlichen Bibliothek zu / 
Hannover, ein kleines Bruckstück auf der [ niversitäts- ^ 
bil)liothek zu Güttingen befindet, ist von (jerhardt im Jahre 
18Ü0 nur unvollständig herausgegeben, von Bodemann in 
seinem Vei zeiclmis der Leibniz-Korrespondenz nur kurz be- 
schrieben worden, so dass von berufener Seite in der Be- 
sprechung des letztgenannten Werkes der Wunsch nach 
einer genauen Beschreibung und Benutzung ausgesprochen 
worden ist.^) 



') Melet II, S. 15: Nemo autem nnqnain de M^hanicA meliiu 
meritns est Leibnitio, quem divina Providentia nobis datnm pia mente 

veneraraur, ut EC ad iiitt riora Geometriae et Natnrae pariter atqne 
Artis aoana aditus prar rluderetur. Nequc cuiin mhmi passim in Actis 
Eriulitornm Lipsiensilms veras resisteiitiap solidurinn. resistentiar medii 
et ninfus })nij('rtorum graviuni in medio ii'-istcntc voiaiu viriuni notio- 
nem hactcuus oiiinibus ig-noratam, veranique methoduni at^tiuiandi vires 
niotrices publice impertiri dignatus; sed et leges (■onflictus corporum 
egregia metbodo quaesivit quaesitasque mvenit, quariim pro iji»>igni sna 
humanitate qnandam sammam mecnm commanlcare voloit, in publiciun 
hactenns non prostantinm. 

von Benno Eidmann im Afcliiv für Geschichte der Philosophie. 
IV, 8, 313. 
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Vollständig liegen uns, wie bei den meisten Brief- 
wechseln der baanoTerscben Bibliothek, nur die Briefe an 
Leibniz vor ; von seinen eigenen sind, abgesehen von wenigen 
vollständigen Konzepten oder Abschriften, nur jene Auszüge 
vorhanden, die er seiner Gewohnheit geniit>s meist mit 
der Bemerkung! ex respon.sione — auf dem Briefe, den er 
beantwortete. sell)st niedersrluieb. Zwei Briefe Leibnizens, 
die sclion (Toilsched in seiner „Historischen Lobschrift" 
unter den Beilagen mitgeteilt hat, sind unter den Hand- 
schriften nicht mehr zu linden. So erhalten wir eine Ge- 
samtzahl von 127 Briefen: 80 vollständige von Wolff, 
V 47 mehr oder weniger ausgeführte von Leibniz. Eine chro- 
nologische Zusammenstellung mit Angabe des Aufbewah- 
rungsortes und der Abdrucke mag zunächst die äussere 
Uebersicht bieten. Sie ist als Beilage der Abhandlung an- 
gefügt. Der Inhalt, soweit er biographisches oder philoso- 
phisches Interesse hat — mathematische Erörterungen 
nehmen daneben noch einen breiten Raum ein — soll im 
folgenden dargelegt und, soweit er lür die Frage nach der 
wissenschaftlichen Selbständigkeit Woltfs in Betracht kommt, 
mit dessen anderen Aeusseruugen verglichen werden. 

üeber die Anknüpfung des Brietwechsels erzählt WoliF 
in seiner sogenannten Selbstbiograpln> und auch schon 
früher an einer anderen Stelle, Otto Mencke, der als Pro- 
fessor der Moral seine Dissertation: „philosophia practica 
universalis" etc. censieren musste und ttber die Anwendung 
der mathematischen Lehrart in derselben sehr erfi-eut ge- 
gewesen sei, habe die Schrift Leibniz ohne Wissen des Ver- 
fassers übersandt und ihm später einen Brief, den dieser 
über dieselbe an Wolff geschrieben habe, überreicht. 

Gerhardt glaubt auf Grund des Briefwechsels diese 
Darstellung als falsch entlarven zu k(3niieii, deiiu der erste 
Brief desselben ist von Vs\Ai\' und begleitet die Ueber- 
senduug seiner dem grossen Zeitgenossen auf Menckes Rat 
gewidmeten späteren (dritten) Dissertation: „de algorithmo 
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infinitesimal!". Einen Irrtum. Wolffs infolge unklarer Er- 
innerungen, wie er bei der ja erst in viel späterer Zeit ge- 
schriebenen sogenannten Selbstbiographie immerhin möglich 
wäre, ist hier ausgeschlossen , denn die gleiche Darstellung 
steht schon in der „ausführlichen Nachricht von seinen 
Schriften** aus dem Jahre 1726. Wer also nicht an die 
Legende von der masslosen Eitelkeit Wolffs glaubt, welche ihn 
einfädle Thatsachen vollkommen falsch darstellen Uüsst, der 
wird wohl eine Vereinigung beider Darstellungen versuchen 
müssen, die um so naheliegender ist. als Wolff in seinem 
Briefe lediglich von einer Dissertation, die er überschickt 
— „levi hoc specimine" — , redet, Ijeibniz aber in seiner 
Antwort beide Abhandlungen eingehend bespricht. Da nun 
Mencke, wie aus seiner Korrespondenz mit Leibniz hervor- 
geht, im Spätsommer oder Herbst 1704 eine Anzahl Bücher, 
w^elche dieser aus seinem Katalog für die Bibliothek ausge- 
sucht hatte, nacli Hannover schickte, konnte er ja leicht 
die Dissertation Wolfis beigelegt haben, besonders da er 
kurze Zeit darauf in dem bei Gerhardt abgedruckten Briefe 
von Wolff berichtet und die von ihm angeratene Wid- 
mung in Aussicht stellt. Dass die Antwort aber Wolff 
durch Menckes Yermittelung zugestellt ward, ist ebenfalls 
zweifellos, denn fast alle Briefe an ihn gingen, solange er 
noch in Leipzig war, durcli Menckes Hände. Wenn schliess- 
lich aber Gerhardt Wolfi" einen Vorwurf daraus macht, dass 
er in seiner Selbstbiographie gar nichts davon sagt, dass 
er die niatlieniatisclie Dissertation Leibniz s'^widmet habe,') 
so heinlit das auf einer Verkennung des ganzen Charakters 
jener iSchrift. Diese sogenannte Selbstbiographie ist eine 
Zusammenstellung von Anmerkungen, welche Wölfl" zu der 
kleinen Biographie, welche der fiektor Baumeister im Jahre 
1739 geschrieben hat, aufsetzte und diesem für eine neue 



^} 8. 8 Anm. : „WolfF erwähnt mit keinem Worte^ dass er seine 
Dinaertation : de algorithmo infinitesiinali differe&tiali, Leibniz ge- 
widmet . * 
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Anflaire seiner Schrift zur Verfli^uiiff stellte. Da aber 
Baumeister schon von der Leibniz gewidmeten Schrift oe- 
sprochen hatte, so branelite Wolff das nicht mehr anzu- 
merken. Verschweigen hat er es nicht wollen; vielmehr 
hat er es in seiner „Ratio praelectionum^ schon viel früher 
selbst bekannt gemacht*) Aus dem vorhin über die Lebens- 
beschreibung gesagten geht auch wohl hervor, dass man 
nicht berechtigt ist, sie, wie es Biedermann gethan hat, 
den Aufzeichnungen Leibnizens oder Thomasius* über ihren 
Bildungsgang vergleichend an die Seite zu stellen,*) Ich 
habe mich bei diesem ja an sich wenig wichtigen Umstand 
länger uiil'gehaUen. weil er bezeichnend ist für die Ein- 
seitigkeit, mit der meist Wolff gegenüber vertahren wird, 

Leibniz wies den jüngeren Freund, ebenso wie ^lencke, 
zuiiüchst auf ein eingehendes iiiatheniatisclies Studium hin. 
Er gab sicli damals Mühe, seiner Entdeckung, der DiÜeren- 
tialrechnung, weit he in Frankreich und England schon 
recht verbreitet war, aucli in Deutschland mehr Eingang zu 
verschaffen; zu diesem Zwecke sammelte er eine Anzahl 
begabter junger Leute um sich, für deren Laufbahn er 
seinen weitreichenden fiinfluss gern aufbot, und mit denen 
er einen regen Briefwechsel unterhielt über die neue Er- 
findung, deren Verbesserung und Anwendung in der Mathe- 
matik. In erster Reihe steht unter diesen Schülern Johann 
BemouUi, zu ihnen gehört Jakob Hermann; ihnen sollte 
sich nach Menckes Plan und Leibnizens Wunsch auch 
Woltf anschliesseii . und er hat dies auch eine Zeit lang 
gethan. „Caeterum suadeo," schrieb ihm Leibniz. nacbdem 
er eine Zeit lang über theologisclie und moraliiliilDsopliisehe 
Piobleme mit ihm korrespondiert hatte. ,.ut dum in vigore 
es aetatis, niagis l'hysicis et Mathematicis quam philoso- 
phicis immoreris, piuesertim cum ipsa Mathematica potissi- 

*) DentBchland im 18. Jahrhnudert. n, 2. Aufl. Leipzig 1880. 

s. m—m. 
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miim juveiit philosophantem, neque ego iu Systeme Harnio- 
nicum incidissem nisi l^es motuam prius constitiiissem 
quae s^ystema causanim occasionalium evertunt Qaae 
tamen," fugt er begütigend hinzu, „non ideo dico at te de- 
terream a philosophando, sed ut ad severiorem philosophiam 
exdteDi."^) Und mehr als einmal weist er ihn auf das 
Beispiel Bemoullis und Hermanns hin. Wolff hatte also 
ganz recht, wenn er erzählt, dass Leibniz ihn für die höhere 
Geometrie ge^vinnen wollte, und dass er hier von seinen 
eigenen Jugendplänen abgelenkt wurde.*) Nur um der 
Methode willen hatte er das Studium der Mathematik be- 
jioiinen, und er war jetzt viel tiefer in dasselbe hinein- 
gezogen worden, als ei- selbst f^eplant und gewünscht hatte. 
Die Anwendung der einfaclien euklidischen Methode auf die 
Philosophie war die Aufgabe gewesen, die er sich einst ge- 
stellt hatte, und nun sollte er teilnehmen an dem Ausbau 
der höheren Analysis, zu der er gar keinen Beruf in sich 
fählte, und, sagen wir es ruhig, gar nicht besonders be- 
fähigt war. Leibniz hat dies letztere mit der Zeit selbst 
erkannt und Bemoulli gegenüber ausgespix)cheu, war aber 
unbefangen genug, seinen Wert im übrigen trotzdem nicht 
zu yerkennen.") Da es für Wolff indessen in erster Linie 
darauf ankam, einen Lehrstuhl zu erhalten und so seine un- 
sichere und drückende äussere Lage zu verbessern, da er 
andererseits dieses auch nach Leibnizens Dafni halten durch 
die Mathematik am leichtesten erreichen koimte. so gab er 
sicli alle Mühe, den von sciiieiii (rönner iliiii vorge/eich- 
ueteu Piad einzuschlagen, ohne deshalb seine eigenen Pläne 



') Leibnizens Brief vom 8. Dezember 1705. Gerhardt, S. 51. 

') Wuttke. 8. 142: „Der Herr vou Leibnitz wollte haben, das» 
ich nach dem Exempel des H. Bernonlli mich aliein aaf die höhere 
Geometrie lejjen und seinen rah nlnni differentialeni exroliren sollte . . 

's ..In rTermania," sehreibt er am 6. Jnni 1710 au I5rni(ni11i ((rerh . 
L\s math. .Schrift. I, 3. b. S. 851 1, „nostra neiuo lere prolimdiureni 
Geometriam satiü intelligit. Wolttns, etsi iu ea mediocris, caeteris 
praestaf 
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und Wünsche ganz autzugeben. Seine Vorlesungen, seine 
Arbeiten und leiach der Inhalt seiner Briefe sind Belege 
dafür. 

Da er in Leipzig bei Besetzung einer freigewordenen 
Stelle zu Gunsten eines bei Hofe besser angeschriebenen 
Mitbewerbers übergangen wurde, da andererseits der 
Schwedeneinfall in Sachsen auch für die Universität Ver- 
wirrung und Unsicherheit mit sich brachte, so wandte er 
seine Blicke nach einer anderen Rochschule. Bei diesem 
Suchen hat ihn Leibniz getreulich unterstützt. Vier Stellen 
kamen damals zunächst in Betracht. In Hehnstadt war 
eine Professur dei' l'hysik frei, indessen hatte man für die- 
si Iii*! bereits einen aiuiereii i-iewerber in Aussicht ge- 
nonuuen. in Göttingen, wo man gerade damals mit der 
Absicht umginge das Gymnasium in eine Hochschule zu ver- 
wandeln, wurde ein ^lathematiker gesucht, indessen machte 
die (Tehaltfrage dort noch grosse Schwierigkeiten. In Zwei- 
brftcken, wo der König von Schweden eine Akademie zu 
gründen beabsichtigte, war die Professur der Mathematik, 
wie der schwedische Kanzler Grdffencranz Leibniz mit^ 
teilte, zwar schon versagt, indessen suchte man einen Ver- 
treter der Philosophie, wofttr der letztere auch Woltf vor- 
geschlagen hatte. ^) Am sichersten aber und darum auch 
am verlockendsten schienen die Aussichten in Giesseii zu 
sein, wo der Tjehrstuhl der Matliematik frei geworden war. 
Während ilin Leibniz einem der Räte des Landgrafen von 
Hessen-Darmstadt empfahl, machte sich Wolff auf. um sich 
persinilich bei den dortigen Professoren vorzustellen. Er 
wurde freundlich aufgenommen und würde wohl, trotzdem 
er die dortigen Verhältnisse bei eigenem Zusehen nicht so 



Die AuseinaiKltist'tzuiig üiur fliest und auch die späteren Be- 
iiiliinoeu, ebenso wie fast alle biograpliiöchcn Nachrichten des Brief- 
wechsels hat (ierhardt in seiner Ausgabe als unwesentlich nicht ab- 
gedruckt und gründet rieh deshalb die DAntelhmg liier auf die Hand- 
schriften. 
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günstig fand, wie er erwartet oder gehofft hatte, den Ruf 
dahin angenommen haben, wenn sich nicht inzwischen ein 
nenes, viel lockenderes Anerbieten gezeigt hätte. Schon 
von Leipzig ans hatte Wolff Leibniz gegenüber seine Ver- 
wundemng ausgesprochen, dass an einer Universität, wie 
Halle, die Mathematik gar nicht vertreten sei. Während 
er dann später, nach seiner Rückkehr von ( Üesseu, dort den 
Ruf abwiii tete, macliTe er die Bekanntsrliaft zweier Pro- 
fessoren, welche auf seine Bemerkung hierüber und daran 
geknüpften Pläne eifrigst ein<iin«;en. Professor FTtifniann, 
damals Prorektor der Universität, schrieb selbst an i^eibniz 
und bat um dessen Mithülfe, die wiederum gern gewährt 
wurde. Mit Empfehlungsbriefen von der Universität und ' 
von Tieibniz an den Minister von Dankelmann reiste Wolfi' t 
im Oktober 1706 nach Berlin, wo seiue Angelegenheiten ' 
bald nach Wunsch erledigt wurden. Bei dieser Gelegenheit 
hat er seinen Gönner, wie schon vorhin erwäbnt, auch zum 
erstenmal gesehen und gesprochen. Nach einem kurzen 
Besuch in seiner Vaterstadt — dem ersten und letzten 
nach seinem Weggansr zur Universität — begab er sich 
dann nach Halle ziii ih k. wo er mit dem neuen Jalue 1707 
seine mathematiselien Vorlesungen begann. Xmh ndch 
spätei' hat heibniz dem jungen Prolessoi-, wenn er. s(4 es 
durch loekende Anssichten oder diircli unerquickliche Zu- 
stände in Halle, an eine Aendernii^- seines Aufenthaltes 
dachte, seinen Einfluss willig zui- Verfügung ge stellt, bis 
die Auszeichnung und Verbesserung im Jahre 1715 allen 
diesen Plänen zunächst ein Ende gemacht hat. 

Sehr froh über diese Wendung der Sache war auch 
Otto Mencke, der, wie schon gesagt, Wolfe Mitarbeiterschaft 
bei seiner Zeitschrift nur sehr ungeni verloren hätte. Bei 
der geringen Kntfernung und guten Wrbindung zwischen 
Halle nnd Leipzig konnte der letztere die matlicnialischen 
Recensiuuen auch fei-nerliin bribehallen. <ieiliardt hält es 
für einen neuen Beweis der „grosr^en Unselbstäudigkeit 
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Wolfis in wissenschaftlichen Dingen**,*) dass er seine An- 
zeigen über die neuesten £rscheinimgen der mathematischen 
Litteratnr stets, bevor er sie nach Leipzig schickte, Leibniz 
zur Einsicht vorlegte, welcher nicht selten weitere Bemer- 
kungen hinzufügte. Er übersieht dabei vollständig:, dass 
dies auf ausdrücklichen Wunsch Leibnizens erst geschehen 
ist,*) der sowohl Wolff als Mencke ^^ef,'enüber ^) darum ge- 
beten hatte. So sind denn eine ganze Reihe der von Ludo- 
vici unter Wulffs Namen aufgeführten Recensioiieii eine ge- 
meinsame Ai])eit heider Denker, wie dies ja von (^erliardt 
selbst für einige nachgewiesen worden ist. An diese an- 
knüpfend kommen denn jetzt auch viel mehr noch als 
früher mathematische Fragen und Auseinandersetzungen im 
Briefwechsel vor, und hierbei haben Leibnizens Briefe aller- 
dings bisweilen einen belehrenden Charakter, den Wolff", der 
in dieser Wissenschaft Leibnizens Ueberlegenheit vollkommen 
^ anerkennt, durch seine Bitten um Aufklärung herausfordert 
und stets dankbar anerkennt. Indessen hatte auch er durch 
seine Nachrichten über neue Ei^einungen auf allen mög- 
lichen Gebieten, wie sie Leibniz ja bei seiner wissenschaft- 
lichen Vielseitigkeit besonders notwendig hatte und bei 
seiner ausgedehnten Korrespondenz ja auch von allen Seiten 
reichlich erhielt, liäuhg (jelegenheit, sieh seinem Gönner 
Hülzlieli zu zeigen. Ganz besonderen Wert aber gewann ^ 
die Mithülfe Woltfs für Leibniz, als im Jahre 1713 der \ 
Streit mit den Anhängern Newtons ausbrach, während er 
' selbst sich in AVien aufhielt, von wo bei dem schon an und 
für sich nicht leichten, damals durch eine dort herrschende 



A. a, 0., S. 11. 

*) Yei^l. den Brief Leibnkens an Wolff yom 10. April 1706. Ger- 
hardt, S. 9Üf. 

„Gl. Woldas/ achreibt Leibuiz au Mencke, „praeclare in studüs 
mathematids versatns est, sed cum mihi nota siut, quae multis annis in 
^fathesis illa reconditioue sunt gestn siiasi ei. nt mopUTn coramunicaret 
recensioues taliura suas.' KonzejiT itut' dem Briefe A(encketi vom 
10. Januar 1708. BI. 1 d. Brielweclisels. 
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Seuche noch wesentlfeh erschwerten Verkehre eine schnelle 
Berichtig:nng der in den massgebenden Zeitschriften auf- 
tauchenden masslosen Entstellungen beinahe unmöglich war. 
Die erste Nachricht von dem Werke: Commercium episto- 
licnm etc. hat Leibniz allerdings nicht, wie Gerhardt an- 
hiebt, ') von Wolff. sondern von Johann Bernoulli erhalten, -) 
doch hat der erstere anfangs durch kurze, später clurcli ge- 
nauere Auszügre. ihn mit dem Iiilialt des Werkes bekannt 
geiiKU'lit. bis er im April 1714 Gelegenheit fand, das ganze 
Werk nach Wien zu schicken. Der kurze Bericht, welcher 
noch im Jahre 1713 als tiiegendes Blatt gedruckt und an 
die Mathematiker Deutschlands and Frankreichs vei teilt 
worden ist, und den Gerhardt in den mathematischen 
Schriften Iieibnizens abgedruckt hat»^) ist nach dessen 
eigenem Zeugnis nicht von ihm publiziert, sondern von 
WolfL „H est ais^ k croire,** schreibt Leibniz am 9. April 
1716 an Conti, „que j'ai et^ quelque tenips ä Vienne, avant 
que d'avoir vü le Commercium Epistolicum dcja publie, 
quoique j'en eusse des nouvelles. Ainsi nn ami sachant cela, 
aussi zele pour moi que les seconds de M. Newton le peuvent 
etre pour lui, a publie un f>crit, que M. Newton appelle 
diffaiiiatoire. Mais cette Piece n'etant pas plus forte (pie ce 
qu'on a publie contre moi, M. Newton ii a jias droit de s'en 
plaindre. 8i Ton ira pas marque rAuteur iii le iieu de 
rimpression de cet Ecrit; on comioit assez le noni et le lieu 
de l'Auteur de la Lettre y inser^e d'un excellent Mathe- 
matiden que j'avois prie de dire son sentimeiit sni- le Com- 
mercium ; et cela sufftt" *) Wenn dagegen Wolff selbst von 
diesem Bericht als von einem von Leibniz erhaltenen in 



A. a. 0., S. 12. 

*} Vergl. die Briefe Johann BemonUu vom 13. August und 

29. September 1712. Mathem. Sehr., herausgegeben von Gerhardt I, 3b. 
S. 892 Q. 897. Wolff erwähnt die Angelegenheit erst im folgenden 
Jahre. 

'») II. Abtl., Bd. T. 411. 

*) Kec. de div. ^iaces etc. II, S. 50 f. 
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einem Briefe spricht» so kann sich das ja immerhin auf die 
Briefstelle ans dem Schreiben Johann Bemoullis, welche 
ihm Leibniz ttberschickt haben mnss, beziehen. Auch wird 
Leibniz dieser Uebersendung einige Notizen ttber die Art, 
wie die Entgegnung abgefasst werden solle, beigefügt liaben. 
Erst später, als er in den Besitz der Auszüge Wolfis ge- 
kommen war. verfasste er selbst eine Gegenschrift, welche 
indes zunächst ^egen die entstellten Berichte der franzö- 
sischen und holländischen Zeitschriften, die aus diesen auch 
in die deutx'iien übgerire<iaii«;"en waren, g-ericlitet ist. ') 
Wold" liat die T^ebersendir.i<>- dieser Srlirilt nach Holland 
besorgt und eine Uebersetzun'z' für die deutschen Zeit- 
schriften selbst angefertigt und diesen einverleibt. Ge- 
rade gegenüber der Aengstlichkeit,' mit dei- Johann Bemoiilli 
jede öffentliche Stellungnahme in dieser Angelegenheit ver- 
mied, ^) ist dies offene Hervortreten Wolfis hier doppelt an- 
zuerkennen. 

Der mathematische Streit Leibnizens mit den Anhängern 

Newtons ging- allmählich über in einen philosophischen. 
Auch in diesem steht ^^'oll^ <retreulich auf Leibnizens Seite 
und weiss sich ihm nützlich zu inaclien. So ist eine Haupt- 
waö'e, deren sich der deutsche i'liilosoph den Kngländeni 
o-eoonüber bediente, jene auf einer kühnen Metapher be- 
ruhende Auffassung des Raumes als „sensorium dei", auf 
die er immer wieder hinweist. *) Diese Waffe aber verdankt 
er dem jüngeren Freunde, welcher iim in seinem Briefe 



') Matliematisdie Schriften, herausgegebeu von üerlmnlt, AbÜ. II, 
Bd. 1, S. 414. Konzepte dazu sind die auf den Rückseiten der Briefe 
Wolils vom 11. Dezember 1713 und 20. April 1714 befindlichen Er- 
Ortenmgen, die Bodemann a. a. 0. S. 394 erwfthnt. 

*) Yergl. Wolffs Brief Tom 6. Febroar 1714 (im Original stellt 
irrtinnlich 171^ . Gerhardt, S. 156. 

3) Versal, den Brief Bemonllis vom 23. Mai 1714. Mathem. Schriften 
I 3 b, S. 931. 

*) Vergrl. vor allem Leibnizeus zweites fcJchreiben. l'hil. i>clirifteii 
YU, S. 356. 
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vom 14. August 1710 auf die betreffende Stelle in Newtons ^ v 
lateinischer Optik aufmei ksaiu gemacht liatte. ^) 

Inzwischen waren sich die beiden Männer aiu-h per- 
sönlich näher getreten. Leibniz hatte Wolff auf seiner Hin- 
reise nach Wien im Anfang des Jahres 1713 in Halle be- 
sucht, und es ist wohl nicht nur als eine Aeuaserlichkeit 
an&nfassen, wenn ia den Briefen des letzteren yon iiiin ^ 
an die ehrerbietige Anredeform einer yertranlicheren Fiats 
macht Der Philosoph scheint mehrere Tage dort gehlieben ; 
und anch mit den übrigen Gelehrten der dortigen Hoch- 
sdinle in Verkehr getreten zu sein, wenigstens finden wir 
in seinen Briefen von da an häufig Erkundigungen nach 
Thomasius, Gundling u. a. ^ 

Noch einmal hat Leibniz später Wollf iu Halle besucht, 
kurz vor seiübiii Tode im Sommer 1716. Der letztere hatt« 
damals, nachdem er .seine lateiiiisi lien Elementa Matheseos 
abgeschlossen und auf Menckes bescjuderen Wunsch auch 
noch ein mathematisches Lexikon herausgegeben hatte, 
mit den mathematisrlien Arbeiten vorläufig abgeschlossen 
und naturwissenschaftliche T^ntersuchungen, besonders bota- 
nische zunächst^ waren in den Vordergrund seines Interesses 
nnd seiner Beschäftigungen getreten, um so mehr, als ihm 
im vorhergehenden Jahre auch die Professur der Physik, 
die seit Stahls üebersiedelung nach Berlin erledigt war, 
Übertragen worden war. Fttr diese Studien interessierte 
sieh Leibniz ebenfalls, und jene Versuche, durch besonders 
rationelle Behandlung eine aussergewöhnlich schnelle Ver- 
mehrung des Getreides herbeizulühren, die Wolff in den 
nächsten Jahren in zwei besonderen Abhandlungen ausllihr- 
lich beschrieben hat, nelutii ii sclion in der Korrespondenz 
dieses letzten Jahres einen bi-eiten L'aum ein, nicht oiine 
dass anch die Theorie der Zeugung im allgemeinen zur 
Sprache kommt £iner Aufforderung Leibnizens zu medi- 



Gerhudt, a. a. 0^ S. 184; vetgl die spätere Brief stelle 8. 126. 
*) VergL Gerhardt» S. 169, 164 n. a. 
Amsperger, Obrlatiui Wolffs Verhältnis zu LeibniK. 3 
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zinischeu Studien aber antwortet er ablehnend, weil ihm 
bei dem Fehlen der riclitigen (Trnndla^>"en yaiv wissenschaft- 
lichen Behandlung dieser Disziplin, nänilicii ansführlicher 
Krankheitsgeschichten, ein weiterer Ausbau derselben noch 
nicht durchführbar erschien. Da^^egen treten mehr und 
mehr seine ältesten Pläne einer Verbesserung der Philo- 
sophie in den Vordergmnd, nnd in seinem letzten uns er- 
haltenen Briefe an Leibniz teilt er diesem seine Absicht, 
sich nnn an die deutsche Metaphysik zu machen» mit 

In jener Zeit stand Wolff auch, was sein äusseres 
, Schicksal betrifft, vor einer wichtigen Entschliessung. Es 
handelte sich um nichts geringeres, als um den Plan, nach 
Russland zu gehen nnd dem Zar l^eter bei der pliiloso- 
phischen und wissenschaftlichen Ansbildung seines Volkes, 
welche dieser Herrscher ganz systematisch dnrchtühren zu 
können meinte, behUlflicli zu sein. Schon früher liatte Wolff. 
als ihm boshafte Intriguen seiner Feinde und Neider den 
Aufenthalt in Halle verleideten^ einmal daran gedacht, nach 
Petersburg überzusiedeln ; dann hatte die Verbesserung seiner 
Stelle in Halle ihn mit den dortigen Verhältnissen wieder 
ausgesöhnt Jetzt trat in weit verlockenderer Form diese 
Frage noch einmal an ihn heran. Zwei Abgesandte des 
Zaren, welche nach Merseburg gehen wollten, um im Auf- 
trage ihres Herrschers mit dem damals vielgenannten Orfiy- 
rftus Uber den Ankauf seiner Erfindung zu unterhandeln, 
baten ihn um seine Unterstützung bei dieser Aufgabe. Der 
eine von ihnen, ein Deutscher, redete ihm sehr zu, in den 
Dienst des russischen Kaisers zu treten, niul Wolff war 
dazu, wie sein Brief an Leibniz zeigt, schon selir geneigt. 
iJurt glaubte er seine ilim vorsc-liwebende Lebensaufgabe, die 
Begründung und Verbreitung einer soliden philosophischen 

*j Brief Wolffs vom 18. Oktober. (Gött.) : „ . . . Ego in eu öuiii, 
nt fimtis laboribiu quos in alteram dementoram Gemsnioriim editio- 
nem impendo, in elementi« phUosophicis GenniuiiciB edendis pergam, 
et nunc quidem, quantam per alia licet, de metaphjsicis doginatilraB 
Denm et mentem hnmanam Goneementibiis eogito." 
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Bildung besser verwirkliclien zu köniRii. als in Deutschland, 
wo er an ihrer DuiT^ifüln-iiTifr 'lainals noch verzweifelte; ein 
aus Unkenntnis der damals dort herrschenden Zustände er- 
klärlicher Optimismus, der sich wohl schwer gerächt haben 
würde, wenn er seine Absicht wirklich aufgeführt hätte. 
Leibniz gab seinen Bedenken, wenn auch vorsichtig, Aus- ' 
dmek nnd fordert ihn anf, jedenfalls Gi*ünde und Gegen- t 
gründe wohlweislich zu ftberlegen. Ll solchen Fällen, meint 
er, „ubi alea jacenda est**, könne sich jeder selbst am besten 
raten. ^) Wolff ist dem Bnfe Peters^des Grossen damals 
nicht gefolgt; er selbst giebt Leibnizens Abraten als Grund 
dafür au; -) indessen wird der Hauptgrund damals, wie auch 
später im Jahre 1723/) in der Rücksicht auf seine Familie 
zn suchen sein. Am 30. September 1716 hat er sich ver- 
heirate t. Der Brief, in welchem er Leibniz davon Mitteilung 
macht, erwähnt die russischen Plaue ofar nicht melir, son- 
dern erzählt schon von einem anderen, den der Zar einem 
Gerücht zufolge als Professor der Mathematik berufen habe.*) 
Der Brief, von dem hier die Rede ist, war der letzte des 
Briefwechsels. Am 14. I«3oyember des gleichen Jahres ist 
Leibniz gestorben. 

Gerhardt hat in seiner Einleitung das Verhalten 
4er deutschen Gelehrten nach dem Tode des grossen 
Hannes in den schwärzesten Farbcoi geschildert und in 
4en schärfsten Ausdrücken getadelt. Insbesondere hat er 
Johann Bernoulli und AVolff genannt, welche sich alle Mühe 
gegeben hätten, ihn „geflissentlich der Vergessenheit an- 
heimfallen'' zu lassen, nm sich mit seinen Federn desto 
ungestrafter zu schmucken.^; Wenn das immerhin etwas 

^) Yergl. die Bcmcrkmig auf Wolfis Brief vom 22. JolL 

*) Wnttke, S. 149 f. 

*) Vergl. Briefe von Christian Wolff aus den Jalireu 1719—1753. 
Ein Beitrag zur Geschieht« der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften zu St Petersburg. St. Petersburg 1860. , 

*) Vom 18. Oktober 1716 (Güttingen). 

») A. a. 0-, S. 4. 

3* 
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merkwürdige Benehmen des Erstgenannten aber viel- 
leiclit auch einen solchen Tadel verdienen mag, gegen Wolff 
ist derselbe ganz sicher ungereclit. Denn er hat, als ein- 
ziger unter den deutschen Gelehrten, Leibniz einen aus- 
fiUurlicheii Nachruf in den „Acta eruditorum" gewidmet, ') 
welcher die Verdienste des Toten schon früher und 
mindestens ebenso würdig^ feierte; als die vielgenannte 
Eloge des Franzosen Fontenella Er hat in dem gleichen 
Jabi^gang derselben Zeitschrift^ gestützt anf Mitteilungen 
Eckhardts, der gelefirten Welt einen kurzen Bericht über 
die grosse historische Arbeit^ der die letzten Beschäftigungen 
des vielseitigen Mannes gegolten hatten, zukommen lassen. 
Sein Schüler Thümmig hat, jedenfalls von ihm angeregt, 
die letzte der Streitschriften Clarke^ erwidert, und WoW 
selbst hat diese letzten i)liilosopbisclien Bekenntnisse des 
grossen A\)rgängers bei dem deutschen Publikum einge- 
führt mit einer Yorred(\ die sicher nicht den Eindruck er- 
weckt, als ob er dessen Verdienste totschweigen wollte. 
Abgesehen davon aber hat er in seinen sämtlichen Schriften 
so hänfig den Namen des Philosophen genannt» die lieber- • 

, einstinunnng mit dessen Gedanken erwähnt, den Einfloss 
derselben anf die seinen betont^ dass mit der Zeit die 
Meinung aufkam, er habe es sich zum Lebenszweck ge- 
macht, die zerstreaten Gedanken Leibnizens in einem System 
zu vereinigen, und dass man ihm sogar einen Vorwurf da- 
raus machte, wenn er sich dieser ganz unverdienten An- 

, schauung gegenüber auf sein gutes Kecht berief. 

Schon der im Bisherigen übersichtlich dargestellte bio- 
graphische Inhalt des Briefwechsels wird gezeigt haben, 
dass die Auffassung, als ob es sich um eine Korrespondenz 

handle, welche den Zweck hiit, WoW in Leibnizens philoso- 
phische Anschauungen einzuführen, eine einseitige und vor- 

') 1717. S. m Elogiam Godofredi Guilelmi Leibnitü. 
^ S. 860. Notitift de Histoiia Brnnsvieensi, quam edere paraTerat 
G. 6. Leibnitiiis. 
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eingenommene ist. Das wird noch augenfölliger. wenn man 
die Behandlung philosophisciier Fragen in demselben näher 
betrachtet. 

Wie immer hat auch hier Leibniz seine Gedanken nur 
bei Gelegenheit and aacb da nur recht fragmentarisch ent- 
wickelt Eine solche boten ihm in der ersten Zeit die 
Dissertationen, welche der junge Leipziger Dozent ihm regel- 
mässig übersandte, später die Anfragen, die der Hallenser 
Professor an ihn richtete, so oft er in seinen philosophischen 
oder mathematischen Vorlesungen oder Beschäftiofungen auf 
eine Frage stiess, die ihm noch nicht genügend überleert 
schien. Diese Anfragen hatten, wie hier srleich l)etoat 
werden soll, niemals den Zweck, eine einseitige |{( lehrung 
sich zu erbitten, sondern le<1i>lif]i den, eine ^^emeinsame 
Erörterung über den zweifelhalten Punkt einzuleiten. 

Gerhardt legt zur Bekräftigung seiner Ansicht be- 
sonderen Wert auf die Briefe der drei ersten Jahre, und er 
hat dämm die Korrespondenz während dieser Zeit ziemlich 
YoDständig mitgeteilt. Ton den zwölf Briefen Leibnizens 
aas dieser Periode sind zwei Ust rein biographischen,') 
fOnf fast rein mathematischen Inhalts^ and es bleiben 
nnr noch fönf übrig, ^) in denen philosophische Fragen znr 
Sprache kommen. Der erste von diesen, die Antwort des 
Philosophen auf Wolfis ersten Brief, welche, wie schon 
früher erwähnt wurde, ausser dem Dank für die ihm ge- 
widmete mathematische Dissertation auch eine ausführliche 
Besprechung der Erstimgsschiift Wolfis enthält, besteht 
ganz aus Anmerkungen zu einzelnen Stellen dei-selben, die 
nach Leibnizens eigener Angabe die darin enthaltenen Ge- 
danken mehr fortspinnen, als verbessern sollen. 

Dass eine kleine Bemerkung aus diesem Schreiben, wie 
schon früher berührt wurde, für Wolffs Stellung zu der 



*) Nr. lo imd 16 des Verzeichnisses. 

«) Nr. 21, 23, 25, 28, 30 des Verzeichnisses. 

*) Nr. 2, 6, 8, 10, 16 des Veneichniflses. 
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Schulloj2:ik hedeutuiigsvoli geworden ist, bereclitigt uns niclit 
etwa, nun auch in den anderen die Gründl apfe seiner Moral- 
philosophie sehen zu wollen. Wichtiger schon sind die 
Briefe, die sich an die Uebersendung der späteren Disser- 
tation de loquela anschliessen. In den ersten Paragraphen 
dieser Sclirift entwickelt der Verfasser eine Reihe meta- 
physischer Gedanken^ die nach seiner eigenen Angabe ge- 
schdpft sind ans dem Studium Descartes', der CSartesianer 
de la Forge nnd Haiebranche nnd des Mystikers Poiret^ der 
aber in seiner hier in Betracht kommenden Schrift noch 
ganz unter cartesianischem Einfluss steht. Es ist ein noch 
nicht ^reklärtes Zusammenwerfen der Psychologie Descartes' 
mit der Theologie des Occasionalismus, das Leibniz zum 
Widerspruch herausfordert. Gegenüber der ersteren deutet 
er seine Anschauung von der allgeiiieinen Beseel mig und 
dem Unbewussten in unserem Vorstellungsleben an/ » welche 
er damals noch nicht veröffentlicht, wohl aber ausführlich 
behandelt hatte; gegen den Occasionalismus führt er seine 
durch die Kontroyerse mit Bayle damals schon sehr ver- 
breitete Hypothese von der prftstahilierten Harmonie ins 
Feld.^ Die erstere ist ohne weiteren Eindruck auf Wolff 
geblieben, und obgleich Leibniz noch einmal darauf zu 
sprechen kommt, finden wir weder in seinen Briefen, noch 
in seinen Werken eine Spur davon, dass er sich diese Er^ 
Mhungen zunutze gemacht hätte. Auf den anderen Ge- 
danken geht er sofort ein und verlangt, Näheres darüber zu 
hören. Leibniz verweist ihn auf den Bayleschen Diction- 
naire und pfiebt ihm auch in seinem Briefe vom 9. November 
1705 einen genaueren Ueberbliek über die genannte Hypo- 
these/) welche er übrigens gerade damals den Angrilten 
Jacquelots gegenüber wiederum Öffentlich entwickelt und 



') Gerhardt, S. 32. 
«) Ebenda, S. 32f. imd 43. 
*) Ebenda^ S. d9 und S. 46. 
*) Ebenda, S. 48. 
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verteidigt hat.'j Wolff scliliesst sicli iluii liierin sofort, an, 
ohue jedoch jemals etwas anderes als eine Hypothese in ihr j 
zu sehen, ^y\e dies später nuch ansg-eführt werden soll. 
Kurze Bemeikungen über die philosophische Grammatik 
und über den Gottesbeweis Descartes' können hier über- 
gangen werden, da aus ihnen niemand einen weitergehen- 
den Einfluss wird herauslesen wollen oder kOnnen. Ende 
1706 bricht Leibniz mit der früher schon einmal erwähnten 
Bemerkung den Gedankenaustausch über philosophische 
Fragen ab und wendet ihn vorwiegend mathematischen zu. 

Auseinandersetzungen über die Begriffe des Körpers 
und der Materie^ sowie über die Entstehung und Ueber' 
tragung der Bewehrung, wie sie im Anschluss an die Re- 
zensionen physikalischer ^\'erke und an Wolffs Aerometrie 
später im Briefwechsel auftauchen, anch offenbar in der 
Berliner Unterredung- zur Sprache kamen, gaben Leibniz 
Gelegenheit, auf seine Monadeulelire liinznweisen nnd deren 
Begründung iu der und Bedeutung für die Dynamik kurz 
anzudeuten. Aber hierfür zeigt Wolff merkwürdig wenig 
Verständnis und Interesse. Es zieht sich eine Kette von 
Hissverständnissen über den Kernpunkt der Sache durch 
den Briefwechsel hindurch, bis hier Wolff die weitere Be- 
handlung dieser Frage mit der Bemerkung abbricht, er 
müsse» bevor er weiter . auf solche Probleme eingehen und 
die ihm noch bleibenden Bedenken anführen könne, die- 
selben mit seinen philosophischen Anschauungen im allge- 
meinen in Einklang zu bringen suchen.-) T^nd dieses Aus- 
weichen im Briefe ist cliarakteristisch auch für seine ganze 
spätere Stell nng zur Monadenlehre, die an anderer Stelle 
berührt werden soll. 

Im Anschluss an seine Vorlesungen über Moral im 



Acta erud. 1705: Observatiu ad recensiouem libri de fidei et 
lationis consenBa a Dommo Jaqneloto editi iiieii8e'V)ctobri proxime prae- 
cedenti f^tam. S. 440 ff. 

*) Wolfis Brief Tom 16. Juli 1711. Gerhardt, S. 142. 
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Winter 171415 hat AVollf in dieser letzten Zeit auch wieder 
einen Gedankenaustausch über ilir zugehörige Fragen zu 
veranlassen gesucht. Vor allen Dmgen will er auf diese 
AVeise den Begriff der Vollkommenheit feststellen, und das 
Ergebnis der Auseinandersetzung bildet denn auch die in 
Leibnizens Brief vom 18. Afai 1715 aufgestellte Definition 
welche Wolff aucli später beibehalte hat. 

Abgesehen von anznsammenhangenden Einzelgedanken 
und jenen erfolglos gebliebenen DarsteUnngsyeisnchen 
seiner Spekulationen bleibt also nur Leibnizens Hypothese 
Ton der prästabilierten Harmonie füb^, welche er Wolff 
allerdings brieflich angeraten nnd erläutert hatte. Die Be- 
nutzung dieses Gedankens im Wolffschen System aber wird 
zeigen, dass ein Einfluss auf dasselbe damit nicht ausgeübt 
worden ist. 

Andererseits aber wird sich schon aus dem liier An- 
gedeuteten leicht herauslesen lassen, dass die Briefe Leib- 
nizens an Wolff für die Kenntnis der Gedanken des ersteren 
nicht unwichtig sind Tind. wenigstens zum Teil, einen Platz 
in den philosophischen Schriften des Denkers verdient 
hätten. Ueberhaupt wird sich bei seinem Briefwechsel die 
Trennung in einen politischen, philosophischen nnd mafhe- 
matlschen ohne erhebliche Lücken oder zahlreidie Wiedw- 
holnngen nicht durchführen lassen. Eine genügende Aus- 
gabe desselben ist also nodi immer eine Aufgabe der 
Zukunft 
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Der wisseu8chaftliclie Eiuüuss Leibuizeiis 

auf Wolff. 



„Ex. quo qnidem tempore WoMus^ mann gnasi ducttis 
a Leibnitio, perquisitins fündamenta, qnibns harmonia prae- 
Stabilita nititar, coDsiderabat suo quamque positionem Leib- 
nitianam momento ponderabat, et tandem facta in Leibnitii 
sententiam discessione, perpetuam sibi suscipiebat propugna- 
tionem pro philosophia Leibiiitiaua/'M So hatte im Jahre 
1789 der Rektor Baumeister, anknüpfend an den Gedanken- 
austausch Beider über die prästabilierte Harmonie die 
wissenschaftliclie Stellunjr Wolifs zu Leihniz g-psrhildert. 
Dieser aber, damit keineswegs einvei'standen, machte dazu 
folgende Bemerkung: „Dazumahl war noch an keine pbüo- 
sophiam Leibnitianam gedacht, denn es war mir nichts weiter, 
als des Herrn von Leibnitzes Schediasma de notione Snb- 
stantiae and de yeritatis cognitione et notionibns bekannt, 
wie ich in der Vorrede über die L<^;ik angeführt und was ' 
in den Leipziger Akten und bey dem Bayle in dem Dictio- ^ 
nario von der Harmonia praestabilita zu finden war. Als 
aber, wie ich die deutsche Metaphysik schrieb, Leibnizens 
Theodicee heraus war^ ingleichcn seine Streitschriften mit 
dem Clarke, so habe naclidem in der Ontologie und Cos- 
mologie und in der Psychologia rationali einige Begrüfe . 

Yita, fata et seripta Christiaiii Wolfii, Philoaopbi. S. 68. 
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von iiiin angenommen luiti mit meinem Systemate vereiniget 
Und dieses hat nach dem Anlass ^*-egeben, dass. da H. Bülf- 
linger meine Met ijjliysik pln1nsi)]»hiam Leibnitio-A\ olfianam 
genannt, mau überhaupt meme Philosophie Leibnitio-Wol- 
fianam geheissen." 

Kurz und treffend ist damit der Kernpunkt des Missver- 
ständnisses bezeichnet, das für Wolifs ganze Stellung in der 
Geschichte der Philosophie so verhängnissvoll geworden ist. 
Von mner Leibnizischen Philosophie oder gar einem Leibnizi- 
fichen System konnte man in den zwei ersten Jahrzehnten des 
vorigen Jahrhunderts rmä nicht sprechen und man hat es 
auch nicht gethan. Seine wenigen, meist kurzen und in den 
yerschiedensten Zeitschriften zerstreuten metaphysischen 
AuMtze waren damals selbst in gelehrten Kreisen Deutsch- 
lands weiiif,^ gekannt und beachtet. Eine Ausnahme machen 
hier nu]" diejenigen Schriften, welche der Aufstellung, Be- 
gründung und Yerteidio-ung seiner neuen Jiypotliese zur 
Erklärung der ^ ereinigung von Seele und Körpei'. der prä- 
stabilierten Harmonie gewidmet waren. Metapliysische 
Fragen erregten in der damaligen Zeit — wenn man viel- 
leicht von England absieht — nur dann allgemeines Inter- 
esse, wenn sie auch in das Gebiet der Theologie hinüber- 
griffen. Die rein theologische Lösung, welche die carte- 
sianische Schule im Occasionalismus jener alten Strdtfrage 
gegeben hatte, war so recht geeignet, dieselbe in den 
Vordergrund des allgemeineren Interesses zu stellen. Leibniz 
trat nun jenen sowohl, als den Aristotelikem mit einer 
ganz neuen Auffassung gegenüber. Seine Hypothese von 
der prästabilierten Harmonie verdankt ihren Namen dem 
Benediktinerpater Lam}^ ihre sclnielle Verbreitung der Kon- 
troverse mit Bayle und der Aufnahme derselben in den 
vielgelesenen Dictionnaire. Sie hat recht eigentlich seinen 
Ruf als Philosoph begründet. Und als dann in den ersten 
Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts, vorwiegend auf 



< .>).Wiitfk6, S. 148. . 
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Auregungen ImsUicher Gönner und riiniiierinnt^ii, seine 
grösseren Werke einen genaueren Einblick in seine Ge- 
danken gestatteten, ist die Hypotliese in der Meinung des 
weitaus grössten Teiles seiner Anhänger sowohl, wie seiner 
Gegner, der Hauptgedanke seiner Spekulation gebliebea. 
Und auch Wolff hat erst in seiner Vorrede zu der Ueber- 
setzung der Streitschriften mit Cl&rke, dann in seiner 
deutschen Metaphysik mehr dazu heigetragen, als ihm später 
lieb sein konnte. 

Denn — und hier setzt ein neues Missverständnis ein 
— in jenem zweiten Streite um die prästabilierte Harmonie, 
der nach Leibnizens Tode vorwiegend in Deutschland ge- 
führt wurde, und zu welchem eben die letztgenannte Schrift 
AVolffs das Signal gegeben hat. bekämpfte man in ihr nicht 
mehr die H3'i)()ihese, sondein das ..System", d. h. die ganze 
Leibnizische von WoltF verteidigte Metaphysik, deren Grund- 
lage und Dogma jener Gedanke sein sollte. Das Missver- 
ständnis ist ja zunächst nur ein ganz äusserliches. Das 
"Wort „System" hat im siebzehnten und in der ersten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht immer die, oder wenig- 
stens nur die Bedeutung gehabt, in der wir es heute ge- 
wöhnlich anwenden. Schon Danzel bat einmal in einem 
ganz anderen Zusammenhang auf die Verwirrung hinge- 
wiesen, welche der doppelte Gebrauch dieses Wortes an- 
richten konnte.*) System Ist, wie er an der angeführten ( 
Stelle feststellt, nach dem Sprachgebrauche der früheren ' 
Jahrhunderte zunächst „eine wissenschaftliche Denkungsart 
in Betreff eines einzelnen Punktes", also ein Gedanke, eine 
Meinung, eine Hypotliese. In diesem Sinne hat es Deibniz 
für seinen Gedanken gebraucht und zwar so regelmässig, 
dass man von demselben bald allgemein nie anders redete, 
als von dem „System der prästabilierten Harmonie", wie er 
ja selbst in mehreren Schriften die Bemerkung: Auteur du 



*) Neue Jenaische AUgememe LitteratnnEeitnsg 1848, Nr. 172, 
173^ 174. 
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r System p ftr. seinem Namen beifügte. Auch' Wollt hat 
überall da, wo er von der Leibnizischen HTpotlie>;e oder 

, überhaupt von einer der drei strittigen Anschauungen spricht. 

i das Wort nSystem" m dieser Bedentung übemommen, während 
er 68 sonst in einem ganz anderen Sinne gebraucht» nämlich 

i für: organisch gegliedertes Lehrgebäude. 

Ein ans solchem doppelten Gebrauche des einen Wortes 
entstehendes Missyerständnis hätte ja» sollte man denken, 
leicht aufgeklärt werden können. Aber bei der wenigstens 
teilweise doch recht unlauteren Kampfesweise seiner da- 
maligen Gegner ward es im Gegenteil noch recht ausge- 
beutet, um so mehr, als man erst daraus alle jene Konse- 
quenzen ziehen zu können meinte, welche die Wölfische 
Metaphysik so gefährlich ersclieiuen lassen sollten. 

Auch die Anliänger Wolffs sind nicht alle von einer 
Ueberschätzung der Tragweite des Gedankensund der Wich- 
tigkeit desselben für die Lehre des Meisters ganz frei ge- 
blieben, wohl eben, weil derselbe nun einmal im Mittelpunkt 
des Streites stehen blieb. Dann aber hatte einige von 
ihnen eigenes Studium der jetzt in grosserer Zahl allge- 
mein zugänglichen Leibnizischen Werke der weitaus um- 
fassenderen Auffassung desselben näher geführt, als ihr 
Wolffund sein getreuester SchQler ThOrnndg gekommen sind. 
Denn neben seiner Verwendung zur Erklärung der Ver- 
einigung von Seele und Körper, welche A\'olti' allein über- 
nommen hat, bildet derselbe Gedanke als göttliche Ordnung 
des Stufenreichs der ^foTiadeii. wenn nicht die Gruiidlas:e. 
so doch den Schlnssstein der meia|iliysisi lieii Sjit'kiilationen 
Leihnizens. TTnter den Anhän^^ern und Schülern Wolffs 
al)er, welche auf Ijeibniz selbst zurückgriffen, steht ausser 
Michael Gottlieb Mansch in der ersten Reihe Georg Bern- 
hardt Bilfinger, wie dies Dr. Richard Wahl in einem ein- 
gehenden Aufisatze in Fichtes Zeitschrift genauer nachge- 
wiesen hat. ^) ' Wolff hatte bei aller räckhaltslosen Auer- 



*) N. F., Bd. a5, 1884, S. 66-9S u. 202-SSl. 
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kenuiiiig- seiner Ueberemstiiiimuiig mit uud seiner Abhängigf- 
keit von Leibniz in vielen metaphysischen Oedanken, doch 
an der rrleichen Stell«^ stets betont, dass dieser nur „bey 
sich ( i;: ii('nder Gelegenheit auf gemeine Art davon ge- 
redet-', nirgends aber „die metaphysischen Wahrheiten in 
eine richtige Oi dnung gebracht" habe. Bilfinger dagegen 
redet, wolil als erster, von einer Leibnizischen i^letaphysik 
oder allgemeiner von einer Leibnizischen Philosophie, welche 
er stets selbständig neben der Wolffischen nennt So ist es 
denn auch zn verstehen, wenn ihn später Wolff beschuldigt 
hat, er habe „die Eonfusion gemacht".') Ben Ausdnid^: 
Philosophia Leihnitio-Wolfiana habe ich übrigens in den von 
mir benutzten Schriften Biliingers nirgends gefunden und 
ich glaube viel eher, dass derselbe durch die Streitschriften 
der Gegner aufgebracht, durch Ludo^icis Biogi-aphie aber 
verbreitet worden ist. -Tliarsaciie ist jedenfalls, dass mit 
diesem Namen die Hauptgedanken und Gruiidleiireu des 
AVolflischen Systems ohne weitere Nachweisungen im ein- 
zelnen für Leibniz in Anspruch genommen wurden, während 
Wolff selbst nur das Verdienst der Darstellung, Ordnung 
und teilweise der Begründung gelassen wurde. Diese merk- 
würdige Verschmehsung der beiden Systeme, welche weder 
für den einen noch für den anderen Teil von Vorteil war, 
vollzog sich in dem durch wissenschaftliche Kontroversen 
so überaus erregten Jahrzehnt von 1720 — 1730, und eine 
genauere Verfolgung derselben wurde eine interessante und 
dankenswert« Auljrabe bilden. Sie war mii möglich in 
einer Zeit, die von Tjeibnizens philosophischen Ansichten 
im Grunde so wenig ^\•usste, wie die danialifrc Sie war^ 
und das hat Wolff selbst mehr als einmal l)etont, einer Aus- 
breitung genauerer Kenntnis von denselben auch hinderlich 
und nicht zum wenigsten schuld daran, wenn noch ein 
halbes Jahrhundert später Lessing mit Hecht klagen konnte : 
„La Philosophie de Leibnitz est fort pen connue^. Merk- 



WoUr an Hantenffel 11 Md 1746, Teigl. Wnttke, & 82, 
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würdiger ist, dass die nenere (Tcschichte der Philos(ii.)iie. 
welche ja die Leibiiizische Gedankenwelt in ilirein ganzen 
Um lange dargestellt hat und noch immer zu ergänzen im 
Begriffe ist, sich dieser Auffassung voE dem Verhältnis 
beider Philosophen zu einander ohne genauere Prüfung der- 
selben angeschlossen hat nnd die sich häuüg zeigenden 
üntersdüede nicht aus der grundverschiedenen AuffaBsnng 
beider Denker von dem Ziel nnd der Aufgabe der Philo- 
sophie im allgemeinen nnd der Metaphysik im besonderen 
erklärt) sondern ans der Unfähigkeit Wolfis zu einer rich- 
tigen Durchführung seiner eigentlichen Aufgabe, nämlich 
der Darstellung und Ordnung der Leibnizischen Gedanken. 

Ich denke hier in erster Linie an jenen Gedanken, in 
welchem die ganze metaphysische Spekulation Leibnizens 
gegründet ist und gipfelt: den der Monade. Mit ganz 
richtigem i-Jlick hat Wolff gerade im Hinblick auf ihn ein- 
mal gesagt, das Leibnizische System fange erst da an. wo 
, das seinige aufhöre und eine Auseinandersetzung desselben 
' sei ihm für seine Zwecke nicht nötig erschienen. Die Leib- 
nizische Metaphysik sollte durch eine genial erdachte Welt- 
anschauung das ganze Gebäude der Wissenschaften voll- 
enden und krönen, ihre einzeln gewonnenen Ergebnisse 
unter einem grossen Gesichtspunkt vereinigen. So sind jene 
tiefen Gedanken von der durchgängigen Beseelung, von dem 
Stüfenreich vorstellender Kiüfte, die, von der dunkelsten bis 
zur deutlichsten Vorstellung auMeigend, in ihrer durch- 
gängigen Harmonie das Wesen des Universums ausmachen, 
während jede für sich eine Welt im kleinen bildet, ent- 
standen. 

Bei Wolff ist die Metaphysik nicht Ziel und Ercfänzung, 
sondern Grundlage aller Wissenschaften. Sie enthält die 
Grundbegriffe und Grundsätze, mit welchen die anderen 
operieren sollen, auf welchen sie weiter zu bauen haben. Eine 
sorgfältige Erklärung und Bearbeitung derselben ist ihre 
Aufgabe. Er verhält sich zu Leibniz hier — wenn ich 
eine Analogie aus der späteren Entwickelung anführen darf — 
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etwa wie Herbart zu Fichte. Die „einfaclien Dinge" 
WolfFs, welche lp(h>lich als ein notwendiges Korrelat der 
zusammengesetzten aufgefasst werden dürfen und deren 
Grundkraft er, ohne sie uälier zu bestimmen, als ein zur 
Erklärung der Bewegung notwendiges Postulat unseres 
Denkens darstellt, sind doch etwas anderes als die Leib- 
nizisdien Monaden, oder repräsentieren im höchsten Falle 
einen nicht einmal wesentlichsten Teil derselben; der Ur- 
sprung, wie der Ausbau des Gedankens aber ist sicher in 
beiden Fällen ein ganz verschiedener. Wolff selbst hat 
dies in seinen Anmerkungen zn der deutschen Metaphysik 
deutlich ausgesprochen, er hat es in seiner letzten Schrift, 
in der Vorrede zum fünften Band der lateinischen Ethik 
wiederliolt, und nur das alte Vorurteil von seiner Eitelkeit 
und Cnglaubhaftigkeit in allem, was seine Stellung- zu dem 
grossen Vorgänger betrilft, ist Schuld daran, dass man es 
ihm nicht geglaubt hat. 

In diesen Grundlagen der Metaphysik steht Wolflf noch 
ganz auf dem Boden der Schulphilosophie einerseits und 
des cartesianischen Dualismus andererseits. Und auch d^ 
Begriff der Kraft, welchen er von Leibniz abemonunen 
hatte — auch der war ja in diesem Sinne weit älter — 
mnsste er im Sinne der letztgenannten Anschauungen um- 
gestalten, um ihn benutzen zu können. Leibnizens Ge- 
danken waren hier nicht verflacht, sondern sie waren in 
jener Zeit, ebenso wie die Spinozas, noch j^^ar niclit zur 
Wirkung gekommen. W'oltt" luit ganz recht, wenn er otfen 
gesteht, dass er die eigentliche Meinuii^" T^eihnizens liierin 
nie verstanden \\nh(\ aber mit gleichem liechte kauii er 
auch noch in seinem Alter belianpten. dass sie bis jetzt • 
überlianpt noch niemals vollkommen verstanden worden sei ' 
Das zeigen zur Genüge die Kämpfe um die Monadenlehre, 
deren Zeuge er kurz vor seinem Ende noch geworden ist 
Man muss darum von Aristoteles, der Scholastik und Des- 
cartes zu Wolff herauf- und nicht von dem richtig ver- 
standenen Leibniz zn üun herabsteig«i, wenn man seine 
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historische Stellniig richtig würdigen will. T^nter dem Eiu- 
fluss der geuaunten Systeme war er wäliiciid seiner Aus- 
bikiinigszeit gestanden und hatte er seinen Standpunkt für 
das System gew onnen, bei dessen Ausban er freilich Leib- 
nizens Gedanken, soweit sie ihm bekannt wurden und ver- 
ständlich waren, in weitgehendster Weise benutzte und da- 
durch auch verbreitete. Eine ZusammensteUong dieser 
letzteren würde danun auch sehr umfangreich werden, ist 
andererseits aber auch unnötig, da gerade hierauf in allen 
ausfftlirlicheren Darstellungen der Wolffischen Lehre bis 
jetzt der Hanptwert gel^ und darum auch genauer ein- 
gegangen worden ist^) Ein Beispiel nur machte ich an- 
fähren, einmal, weil es unter den benutzten Gedanken, in 
der Giesamtentwickelnng betrachtet, wohl der wichtigste 
ist, dann aber, weil es uns zeigt, dass Wolff nicht immer 
bei der Tieibuizisclien I^'assung stehen bleibt^ sondern auch 
über dieselbe hinaus selbständig weitergeht. 

Schon brieflich hatte Leibuiz Wölfl: einmal aui die 
grundlegende Bedeutung des von ilim zuerst in seiner 
ganzen Tragweite erkannten und dargestellten Satzes vom 
zureichenden Grunde hingewiesen.^ Die Theodicee, die 
sogenannte Monadologie, vor allem aber die mit Garke ge- 
wechselten Streitschriften, hatten ihn zu einer genaueren 
Auseinandersetzung über dieses „metaphysische Prinzip'* 
veranlasst und dasselbe zu einem Gegenstand wissenschaft- 
licher Eontroveraen gemacht. Wolff hatte erst in der 
„ratio praelectionum*', dann in dem zweiten Abschnitt der 
deutschen Metaphysik seine Verteidigung übernommen und 
seine Begi'ündung versucht, schon ehe er es in der latei- 
nischen Ontologie an die Spitze dieser Disziplin und damit 
in den Mittelpunkt seiner Metaphysik gestellt hat. Seine 
Begründung des Satzes, auf die Leibniz als unmöglich und 



^) Das gilt Yor aUem von der Dantelliing Zellen in seiner Ge- 
schichte der deutschen Philosophie. 

*) In seinem Brief TOm 83. DeKeinb«r 1709. Gerhaidt, S. IIS. 
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imnötig vemehtet liatte, ist ja ein unbedeutender nnd miss- 
g^lückter Versuch, in welcliem sich schon bei einer oberfläch- 
lichen Betrachtung der logische Fehler zeigt Wichtiger 
ist die bei ihm zum ersten Male schärfer durchgeführte 

Sclieidung: zwischen ratio und causa, GiuihI und Ursache, 
Erkenntnisgniiul mid Sacligrund. Wenn er diese Unter- 
sciieiduMf^ auch au anderen Stellen wieder etwas ver^^ischt 
hat, wenn er ausserdeui für die Tragweite dieses Gedankens, 
die er einmal schwach zu ahnen scheint, kein tieferes Ver- 
ständnis zeigt, so ist dieser Schritt bei ihm doch ein Ver- 
dienst, welches auch schon Schopenhauer in seiner Disser- 
tation hervorgehoben hat. ^) 

Eine wirklich durchgeführte Scheidung dieser beiden 
Arten des Gnmdes musste unabwendbar zu einer Erschütte- 
rung der von Leibniz noch im Prinzip des Grandes voraus- 
gesetzten durchgängigen Begreiflichkeit der Welt führen» 
und geht damit schon über die Grenzen des Dogmatismus 
hinans. Wolff hat diesen Schritt nicht ausgeführt, wohl 
aber angedeutet und vorbereitet ; und in diesem Sinne kann ' 
man mit Dr. Edmund König sagen, dass der Rationalismus 
in ihm zur Sell)stbesiTinung' komme. 

Rein äu.sserlich knüiifen aber auch hier wieder an ihn 
\iel mehr als an Leibniz die Erörterungen nnd Kontro- 
versen an, welche in Deutschland über das Gesetz der 
Kausalität in den nächsten Jahrzehnten geführt worden 
sind, und die zusammen mit den Einflüssen englischer Philo* 
Sophie auf die Ausbildung Kants eingewirkt haben. 



') Kap. 2, § tO. Sämtliche Werke, hemugegeben von X Frauen- 
städt I, S. 18 f. 

-) Dr. £. König: Die Entwickelung des Kansalproblems von Car- 
tesius bis Kaut. Leipzig 1888. 



Aruttperger, Uhristitnu Wulffs VerMltnia zu Leibniz. 
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Die WolfBsche Philosopliie und ihre 

Aufgaben« 



^ Das A\ olffische System ist iiiclit dasselbe, wie das Leib- 
( iiizische. Es benutzt in einzelnen Teilen dessen Gedanken, 
aber niclit sie alle und nicht sie allein. Vor allem fehlt 
ihm die (iriindlajre desselben, der Be^■rilt■ der Monade in 
seiner vollständigen i )nr( lituhrung. ^\'olff hat ilm. wie wir 
vott ihm selbst hörten, unberücksichti^ gelassen, weil er 
ihn zu seinem Vorhaben nicht brauchte. Aus der Aufgabe 
der Wolffisclien Philosophie wird sich darum ihr eigentüm- 
licher Charakter und damit jener Unterschied am besten 
erklären lassen. 

Wir reden heute beinabe bei jedem Philosophen von 
seinem System; man darf aber dabei nicht vergessen, dass wir 
diese Systeme selten den Denkern selbst verdanken, viel- 
mehr den Historikern der PhUosopliie, welche die zerstrenten 
Gedanken derselben in einem grossen Oesamtbild vereinigt 
und aus ihrer Persönlichkeit, wie aus ihrem Zeitalter heraus 
erklärt haben. Das ist nicht immer geuügeud beachtet 
worden, und die Folge hier^^on w-ar, dass man die Be- 
strebungen, welclie zur wirklichen Autsti Uung solcher Systeme 
führten, nicht weiter verfolgt und ihre Bedeutung nicht 
ausT-eirliend gewürdigt hat. Au einer friilieren Stelle scliou 
wurde auf den Umschwung in der Bedeutung des W ortes, 
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welcher sich im Anfang des vorigen Jahrhunderts bemerk- 
bar macht, hingewiesen. Die Geschichte der Terminologie 
kann hier der Geschichte der Philosophie za Hülfe kommen, 
wie das schon Rudolf Encken in seiner „Geschichte der 
philosophischen Terminologie" für einige andere Fälle an- 
gedeutet hat Den Unterschied in dem Gebrauche, welchen 
ihre Jahrhunderte von dem Worte „System** gemacht haben, 
möcht« ich charakteristisch nennen für die Aiiscliaiiuiig. 
welche Leibniz einerseits und Wolflf andererseits von der 
Philosophie und ihrer Aufgabe gehabt haben. Dort bedeutet 
es erklärende Si)ekulatiün, hier zusammenhängende Darstel- 
lung unseres Denkens- und Wisseusinhalts. 

Die ungeheure Ausdehnung des Gesichtskreises und 
Bereicherung des Wissens in den letzten drei Jahrhunderten 
hatte nach allen Seiten hin die Schranken durchbrochen, 
in welche das auf theologischer Grundlage beruhende Schul- 
system des Mittelalters seinen gesamten Gedankeninhalt zu- 
sammengefasst und damit lehr- und nutzbar gemacht hatte. 
Von protestantischer, wie von katholischer Seite hat man 
zuerst versucht, jene überlieferten Grundlagen beizubehalten, 
die alten Schulsysteme durch Erweiteruuor und Reform für 
die Aufnahme der uiüderncn Gedanken und Lehren zu<,mng- 
lich zu raachen. Wie die religiöse Reformation des 16. 
Jahrhunderts nur von den Kirchenvätern und der Tradition 
zurückgriff auf die Evangelien und die Apostel, so hat die 
philosophische Reform derselben Zeit zunächst nur von der 
Scholastik zurückgehen wollen auf Plate und Aristoteles. 
Das System der Reformation, wie das der Gegenreformation, 
das des protestantischen Theologen Melanchton, wie das des 
spanischen Jesuiten Suai'ez, sind im Grunde nichts anderes, 
als neue Scholastik. Auf die Dauer konnten sich Beide mit 
den neuen Gedanken nicht vertragen. 

Eine Darstellung des gesamten Gedankeninhalts und 
die Schaffung der Mittel zu seiner Verbreitung, Verwertung 

4* 
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und Vergrösserung, das sind die zwei Teile der dem Zeit- 
alter vorschwebenden Aufgabe. Die Bestrebungen, weldie 
ihre Lösung rersuchteo, gilt es zunächst einzeln kons zu 
hetraditen. 

Die romanischen Länder, deren eigentliche SehOpAing 
einst das alte System nnd die theologische Universität ge- 
wesen waren, und die hd der Bereichernng des Wissens 
und Erweiterung des Denkens in der ersten Zeit auch im 

Vordertreffen gestanden hatten, haben jener Aufgabe wenig 
Verständnis entgegengebracht. Als man dort verbal tnis- 
mässisr spät eine Zusammenstellun^i: des Wissensinhalts 
weiiigsteus unternahm, geschah das erstens sr-hoii in Ab- 
hängigkeit von anderen Versuchen, dann aber in einer Form, 
welclie sie für eine ernstluifte AVlrkung, die über eine ober- 
flächliche Verbreitung einzelner Kenntnisse hinausgeht, un- 
tanglicli machte, weil sie der Zerfahrenheit und ungeord- 
neten Vielwisserei Thür und Thor öffiiet. Bayle gab seiae 
Encyklopädie in alphabetischer Form; er ist damit der 
Vater jener Lexikonbildnng geworden, die nicht zu unserem 
Vorteil in diesem Jahrhnndert einen sehr grossen Einflnss 
auf die wissenschaftliche Allgemeinbildung gerade unseres 
Vaterlandes gewonnen hat nnd doch als deren bitterster 
Feind bekämpft werden sollte. 

Schon weit früher und auch schon erfolgreicher ist man 
in dieser Dichtung in England vorgegangen. Der BesTünder 
der angliscJien Philoso])hie hat beide Seiten der Aulgabe 
berücksichtigt; die erste hat er in seiner Art gelöst, für 
die Lösung der anderen hat er wenigstens eine Anregung 
gegeben. Aber die Baconische Encyklopädie war zu gross- 
artig angelegt» in ihrem Einteilungsprinzip zn origineU nnd 
rftcksichtslosy um znm SchulE^tem werden zn können. Sie 
mnsste entweder ftagmentarisch bleiben, oder im Reiche der 
Wissenschaften vollkommen revolntionftr wii*k6n; ein ge- 
sunder Fortschritt war auch von ihr nicht zn erwarten. 
Geschehen ist denn das erstere. Ganz das gleiche Schicksal 
haben aus demselben Grunde auch die ähnlichen Bestre- 
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bu.njj:eii geluibt, welche sieh, meist von Bacon beemüusst iiud 
nur in Einzelheiten selbständijs:. im Laufe des 17. Jahr- 
hunderts iu Deutschland regten, und unter denen die Leib- 
nizens wohl die interessantesten sind. ^) Die französische 
Encyklopädie hat sich später auf Bacon als ihren geistigen 
Vater berufen und in gewissem Sinne auch mit fiecht 
Als logische Aggregation, wie Enno Fischer sie treffend 
bezeichnet, steht die englische EncyklopAdie in der Mitte 
zwischen der alphabetischen und der systematischen, zwischen 
der französischen und der deutschen, zwischen dem Biction- 
naire und der Wissenschaftslehre ; in der Mitte, aber döi- 
noch dem ersteren viel ualier, als der letzteren. -) 

Das neue S3'stem Bacons stellt im vollen Gegensatz zu 
den überlieferten Bilduiigssystemeu; ebenso das neue Mittel 
zu seiner Auslueitumr. das er schon empfohlen hat und das 
in England zuerst versucht ward. Ob seine Anregungen 
für diesen Versuch von Einfluss gewesen sind oder nicht, 
ist für uns hier gleichgültig. Aber auch jene neue Form 
einer Konzentration der wissenschaftlichen Arbeit mehrerer 
Gelehrten zu gemeinsamer Forschung, wie sie das 17. Jahr- 
hundert im Gegensatz zu der Universität des Mittelalters 
ausgebildet hatte, ist als Lösung des zweiten Teiles der 
Aufgabe nur teilweise glücklich gewesen. Wenn die Akade- 
mieenin den naturwissenstäiafiiliehen Entdeckungen Triumphe 
gefeiert haben, so sind sie für eine gedeihliche Entwickelung 
philosophischen Denkens ungleich weniger günstig gewesen. 
Dessen Probleme lassen sich nicht durch gemeinsame For- 
schung lösen, und die ireistvollen Kontroversen eines Leibniz 
mit Bayle, Locke, Ciarke und Newton haben mehr die Streit- 
fragen in den Vordergrund des Inteiesses gerückt und ver- 
schiedene Auffassungen derselben zu allgemeinerer Xemituis 



0 Yergl. aach die Schzift (Tnhrauers Uber Joaehim Jnngiiu. 
Statin 1860. 

*) TeirgL das Kapitel: Organon und EncyklopSdie m IL Usch«» 
Werk über Francis Bacon. 2. Aufl., Leipzig 1875. 



Digitized by Google 



— 54 — 



gebracht, als eine derselben wirklich erledif!:t. Ein wesent- 
licher Fortschritt kann hier nur durch die unverdrossene 
Denkarbeit eines einzelnen in Gestalt eines inneren Er- 
lebnisses erreicht werden. Dann aber drohten gerade die 
Akademieen das Band, welches die Wissenschaft als solche 
mit der allgemeinen Bildung verknüpfte, immer mehr und 
mehr zu lockern, indem sie die neuen Gedanken und Ge- 
sichtspunkte zu einer Domäne eines geistig hochgebildeten 
Gelehrtenkreises machten, während auf den Schulen die 
überwundene Scholastik oder jener verwässerte Eklektizis- 
mus, der damals mit dem Namen des Aristoteles als Schutz- 
marke gedeckt und he^laubi^ wui*de, gelehrt ward. Die 
Erweiterung des W i^bens förderten sie nach mancher Rich- 
tung; nicht aber seine V erbreitung. 

Keine Disziplin aber kann ehv,^ s r iche Beschränkung 
weniger yertragen, als die Philosophie. Denn nur zu leicht 
wird sich das allgemeine Interesse» wenn sie ihm nicht ent- 
gegenkommt^ von ihr als einer schemenhaften Sache ab- 
wenden und der alltäglichen Betrachtung näherli^ende 
Auffassungen erwählen. Andererseits aber setzt jede ge- 
sunde Allgemeinbildung, welche einzig und allein ein geistig 
hochentwickeltes Zeitalter heraufführen kann, ein reges 
Interesse an und ein tieferes Verständnis für die Philo- 
sophie voraus. Die Akademieen haben, um es kurz noch 
einmal zusanim^^n zufassen, der Natur\\issenschaft genutzt, 
der IMiilosupliie aber geschadet; sie waren der Erweiterung 
des AMssens günstig, seiner Verbreitung nicht. Die Ent^ 
Wickelung der Anstalten, welche schon im 18. Jahrhundert 
die Hauptstützen des extremsten Mechanismus und Mate- 
rialismus geworden sind, und die ganze Gestaltung der eng- 
lischen und französischen Philosophie, welche durch den 
Empirismus zum Materialismus und Skeptizismus herabsinkt^ 
beweisen das erstere; ein ähnlidier Verlauf in der andere 
Bichtung ward wenigstens fär England nur dadurch ver- 
hütet, dass sich die Natorforschung neben der Akademie 
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auch einer Universität bemächtig hat, wo sie wirklich fort- 
wirken konnte. 

Der Hauptfehler der angefahrten Versuche ist der ge* 
wesen, dass sie dem üeberlieferten gegenüber zu radikal 
vorgegangen sind. Nur durch eine Yermittelung konnte der 
richtige Weg gefunden werden. Die neue Encyklopädie 
musste von dem alten S3p«tem beibehalten, was noch brauch- 
bar oder zunächst uiientbelirlich war. Zu ilirei- Verbreitung 
aber musste das überlieferte Mittel herangezogen werden: 
sie musste von der Akademie zurückkehren an die Univer- 
sität; nicht mehr an die tlieolo^^ische Universität der Scho- 
lastik und der unter ihrem Eiufluss nocli gcbliebeueu Volge- 
zeit, sondern au die mit ihrer Hülfe geschaffene philoso- 
phische. Dieser Umschwung liat sich am deutlichsten und 
nachhaltigsten in Deutschland vollzogen, und es ist viel- 
leicht bezeichnend, dass man bei der Neubegründung der 
ersten deutschen Akademie meist zu Ausländem seine Zu- 
flucht nehmen musste. Christian Wolff aber mag ein Ge- 
fühl von dieser Bedeutung seiner Entschliessung gehabt haben, 
als er damals sieh sträubte gegen das verlockende Aner- 
bieten Piiedrichs IT.. der ihn auch äusserlich zum Nach- 
folger eines Leibniz maclien wollte. Denn er ist es ge- 
wesen, durch den der genainite Schritt gethan worden war 
der die beiden Teile jener Aufgabe nicht in der gi'ossartig- 
sten und genialsten — denn hier stellt er hinter Bacons 
und wohl auch hinter Leibnizens Plänen zurück — wohl 
aber in der praktischsten und erfolgreichsten Weise gelöst 
hat Das ist die Stelle, die Wolif in der allgemeinen Ent- 
wickelung der neueren Philosophie einnimmt und die jetzt 
noch im einzehien kurz ausgeführt werden soU. 

Schon ganz zu Anfang seiner akademischen Lehrthätig- 
keit, als er sich fOr die erste philosophische Vorlesung vo> 
bereitete, stellte Wolff an die Spitze derselben die Defini- 
tion: „Philosophia est scientia possibilium, qua talinm". 
Da aber möglich soviel ist als denkbar, so ist mit dieser 
Erklärung die ganze Gedankenwelt lür die Philosophie in 
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Ansprucli genommen. Es giebt niehts, was nicht einer 
philosophischen Erkenntnis fähig wäre, ausgenommen die 
Offenbarungen der Religion.^) Gefunden hat er diese De- 
finition, wie er seihst erzählt, als er „hei Gelegenheit des 
eopemicanischen Welthaues untersuchte, ob man philoso- 
phische und absonderlich physikalische Fragen aus der 
heiligen Schrift entscheiden könne oder nicht". — Es war 
(las gleiche Problem, das iliii, wie früher erzählt wurde, 
mit seinem Lelirer Neiimann entzweit und so der Theologie 
endgültig untreu eremarht hatte. — Venittentlicht hat er 
sie zum ersten Male in der Vorrede zu den „Elementa 
aerometriae". Wolff erzählt selbst einmal. Leibniz habe 
ihm gegenüber bei seinem letzten Besuch in Halle im Rück- 
blick auf seine eigenen Jugendpläne den Wunsch geäussert, 
es möchte sich ein Gelehrter finden, der nach dem Exempel 
Alsteds eine Encyklopädie zusammenschriebe, man könne 
die WolflSschen „Elementa Matheseos'' derselben dann gerade 
einverleiben.*) Das war schon lange Wolffo Plan, wenn er 
sich auch an das hier genannte Vorbild nicht halten wollte 
und halten konnte. Er hat denselben auch ausgeführt; denn 
seine Philosophie ist eine solche Encyklopädie. 

\ Ausgegangen war Wollf von dem Plane, die Moral 

, philosophisch zu beoründen. Sein erster wisspnschaftlicher 
Versuch ebenso wie sein letztes grnsses WVrk haben dieser 
Aufgabe gegolten. Die Voraufgaljeii. welche ihm hierzu 
notwendig erschienen, führten ihn zu der Autsteilung und 



•)„... qui enim ad animnm revocaverit, quae de cognitione 
philosophica panlo ante attnlirnnf«, mnm philosophiae hinc lon^c am- 
plissiranm aguoscet, i)r<:»ptereii quod nihil detur, si ab ii& di^cesseris. 
quae a Deo revelata Hauctissimae nostrae relio^ionis fiindamenta sunt, 
quod cognitionem philosophicam uon admittit. ' Hurae .siibsec. I, S. 15. 

') Ratio prael, Sect. II, Cap. I, § 2. Pliil. rat.: Disc prael., 
Cap. II, § 19. 

Iiü Elogium G. G. Leibnitii in den Act erad. 
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Darle^ng seines Systems.^) Die Erfassung der Aufgabe, 
deren Stelle w oben In der allgemeinen Entwickelnng aiif- 
gesncht haben, ifit damit auch biographiseb festgestellt. 

Ein solches System aber konnte natürlich nicht nen 
geschafRsn werden ; niemals hat sein Begründer Anspruch 

gemacht auf eine völlige Originalität des ganzen Gedanken- 
inhaltes. „Man kann nicht prätendieren," so verteidigt er 
sich selbst, „dass wenn einer ein Systema schreibet, er 
blos seine eigenen Erfindungen hin ♦einbringen soll: denn 
dieses wäi*e eben so viel, al^j vorgeben wollen, dass unsere 
Vorfahren gar nichts gutes gehabt hätten. . . . Unterdessen 
ist gewiss, dass, wenn man es auf eine solche Art unter- 
suchet, wie ich es gewohnt bin, alles ebenso herauskommt, 
als wenn wir die ersten Erfinder gewesen wären, denn wir 
haben es in der That aus uns beiwohnender Erkenntnis 
herausgebracht, als wie wir es worden gemacht haben, 
wenn wir es vor uns gefunden hätten**.') Diese Stelle 
spricht so recht den Grandgedanken von Wolffs Bestre- 
bungen aus. In sich selbst die Vereinigung alles damaHgen 
Wissens durchzufüliren, iiidem er in seinen Gedanken die 
Arbeit von Jabrliunderten noch einmal übernahm, und das 
objektiv G^'boteTu; in ein subjektiv Erkanntes uinst linf, den 
durchgängigen ZusanimeDhans- dieses (Tedanlven<j:ang"es aber 
sich selbst klar zu legen und anderen einzupfianzen. das war 
die Aufgabe, die er sich gestellt hatte. Nicht unvorbereitet 
ist er an dieselbe herangetreten; fast ein Menschenalter 
hat er daran gearbeitet, sich in die Gedankenwelt der ver^ 
schiedensten grossen Geister einzuleben. Neben den beiden 
Schulsystemen hatte er die Anlange der nationalen Philo* 
sophieen in Frankreich, Italien und den Niederlanden, Des- 
cartes, Gampanella und Hugo Grotius und andere kennen 



*) ^'er<^l. Wolffs Antwort auf die Aaffürtlerimg des Abtes Schmidt 
in llelmstäUt. Wuttke, S. 143. 
AuBf. Nachricht, S. 192. 
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gelernt, hatte, wie wir des näheren ausgeführt haben, sich 
teilweise in die Gedankenwelt eines Leibniz eingelebt, hatte 
endlich — und das ist das wichtigste — auch den Einfluss 
der eng^lischeB Naturwissenschaft vollständig auf sich ^^irkell 
lassen. Ob er die Gedanken dieser Männer richtig erkannt 
habe, kümmerte ihn wenig, da er ja nicht das darstellen 
wollte, was der eine oder andere gelehrt, sondern was er 
von demselben gelernt hat.*) Ebensowenig aber hat er jene 
Einflösse yersehweigen wollen, was Ihm ja so oft vorge- 
worfen worden ist. Ein Blick in seine Schriften würde 
uns davon überzeuj^eii können, auch wenn er es nicht mehr- 
mals nachdrürklich selbst versichert hätte.*) Sein Sj'stem 
war ein ( kN kti>ches; er hat es gewusst und gewollt. „Man 
siebet wiederum aus dieser Probe, dass ich nichts Sektiri- 
sches verlange, mich auch nicht überrede, als wenn ich oder 
ein anderer allein die Wahrheit sähe, sondern dass ich alles 
Gute zu behalten suche, es mag angetroffen werden, wo es 



^) „Ich habe mich in meinen Lehren und Meinungen nach niemanden 
gerichtet, sondern bloss darauf f^esehen, ob ich es nach d/ea von nur 
gemachten Erklärungen als wahr begriffen nnd mit tHditigen Gründen 
erweisen kan. Derowegen, weuii ich auch in anderen Schriften etwas 
gefunden, so mir angestanden; so ist dieses mein geringster Kummer 
gewesen, ob ich des andern Meinunp: «retroffeii habe, oder nicht. Es 
ist mir ireniici: ypwesen, dass ich es in «lein Verstandr. wie icli es an- 
genomuH u, uls w alir tykannt oder wr iiigstens als wahrscheinlich ge- 
funden liabe." Auaf. Nachricht. S. 14y. 

^} „Ich habe auch zugleich wohlverdienten Antoribns den ihnen 
gebührenden Bnhm jederzeit gerne nnd willig gegeben nnd daher ihren 
Namen genennet, wo ich ihre Srfindnngen nnd Anmerkungen beschrieben : 
denn ich verlange nicht, dass Leute, die in der Geschichte der Ge- 
lehrten unerfahren sind, mir ans Unwissenheit zueignen, was andern 
gcluihret, und halte es für einen grossen Undank, welclie:^ Laster so 
wcniii-, als andere, Leuten von Verstände anhaftet, wenn man das Aii- 
deiikt'n derer nirlit ( rlialten will, welclic sich um die Wisseuächaften 
verdient gemacht, und denen wir es zu danken haben, dass wir jetzund 
wissen, was vor ihnen unbekannt war, und durch ihre Hülfe nun weiter 
gehen können, als sie selbst kommen sind." Vorrede zu AUerh. nützl. 
Versuche etc. III, 1722. 
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will, nur davor sorg:e, dass es von den anklebenden Vor- 
urteilen befreyet werde, damit nicht durch Missbrauch der 
Wissenschaft daraus ein ^'achtheü erwachsen kann. Und 
dieses dünkt mich, ist die rechte Art eines Philosophi-Eclec- 
tici, oder eines Welt-Weisen, der zu keiner Fahne schwöret^ 
sondern alles prüfet und dasjeuig:e beh&lt^ was sich miteixi- 
ander in der Vernunft yerkn&pfen oder in ein Systema 
Harmomcom bringen lässet**') 

Ein solches System des Wissens ist an nnd für sich 
unMchtbar; Bildnngssystem kann es nnr werden, wenn der 
Eingang ihm erkämpft worden ist; wenn es nicht nnr auf- 
gestellt, sondern auch verbreitet wird. Mit einem Wort: 

der Schöpfer eines solchen Systems muss auch sein Lehrer 
werden. Diese l)eiden Talente hat A\'oltt' in besonderem 
Masse in sicli vereinigt und darauf gi'ündet sicli sein Er- 
folg- nnd seine Hedentunfr. Woltl" war si-in ganzes Leben 
lang in erster Linie akadem isolier Lehrer. Dieser Tliätig- 
keit galten von früh an seine Wünsche, und auch später 
haben ihn verlockende Aussichten derselben nicht untreu 
machen können. Seine grösseren Werke sind durchgängig 
in langjährigen Vorlesungen vorbereitet und geschaffen 
worden. Alle ihre Vorzflge und alle ihre Schattenseiten 
läasen sich aus diesem UriH^rung erkUren; die durchgängige 
Klarheit des Gedankens nnd Bestimmtheit des Ausdrucks 
ebensowohl, wie die Breite und Umständlichkeit der Aus- 
ffthruiigen, die den Hdrer weniger, als den Leser ermüdete, 
oder die Schwächen und Fehler in den Demonstrationen, 
welche bei anschaulicher Darlegung dem Hörer leichter, als 
dem Leser entgingen. Wie das .stu iium der Mathematik 
und ihre alljreniein fn^sll. he Darstelhmg m Wort und Schrift 
einerseits lim selbst lür seine pliilosuphische Aufgabe heran- 
gebildet, andererseits aber auch in der akademischen Jugend, 
wie in weitereu Kreisen für das bessere Verständnis und 



^) Anm. zu d. veni. Oed. von Qott etc. § 242, S. 377. 
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die erfol^eichere Tjüsung derselben voFgebaut hatte, so 
sollton jetzt die pliilosophischen Vorlesiinf^en ihm nicht nur 
einen Kreis von Schülern und Helfern verschaffen nnd er- 
ziehen, sondern auch ihn selbst vorbereiten für die schrift- 
stellerische Aufg-abe, die ihm als die letzte, weitreichendste 
und darum wichtigste noch blieb. Als Lehrer hat er sich 
aber auch hier noch stets gefühlt Aus dem Professor der 
Universität Halle sollte der Praeceptor Germaniae» ja viel- 
leicht der „Professor nniversi generis hnmani** *) werden. 
So weitreichend hat sich denn freilich seine Wirksamkeit 
nicht gestaltet Sie ist so ziemlieh auf sein Vaterland be- 
schränkt geblieben und erst durch dessen Weiterentwicke- 
lung der Allgemeinheit mittelbar nützlich geworden. Da- 
rum liegt auch seine Hauptbedeutung auf dem Gebiete der 
Entwickelune: des nationalen Geisteslebens und man darf 
nicht unterlassen, seine Stellung auch von diesem Gesichts- 
punkte aus zu betrachten. 

Der durchgreifende Untei'schied zwischen dem Mittel- 
alter und der Neuzeit liegt in dem Hervortreten des natio- 
nalen Elements gegenüber dem universalen. Das zeigt sich 
zuerst auf dem Gebiete des politischen, später allerdings 
mit grösserer Schwierigkeit nnd darum auch mit geringerem 
Erfolg auf dem des rdigidsen Lebens; zuletzt finden wir 
einen gleichen Prozess auch auf dem des im engeren Sinne 
geistigen Lebens» auf dem der Wissenschaft und Litteratur. 
Während man aber die Geschichte der letzteren gewöhn- 
lich von diesem Gesichtspunkt betrachtet, hat man denselben 
bei der anderen noch nicht oder doch nocli nicht genügend 
berücksichtigt. Die Geschichte der exakten Wissenschaften 
ist und bleibt natiirlich international; nur ein unwissen- 
schaftlicher Chauvinismus könnte liier eine Aenderung for- 



AU solchen hat er sich sdbst in dem Programm, mit welchem 
er nach seiner Bttckkehr in BaXie seme Yorlesnngen erOffiiete, be- 
seichnet. 
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dem. Anders ist es mit der Pliilu.-5upliie. Das erfahrende 
Denken ist allgeiueiii, denn sein Kesultat ist etwas Objek- 
tives ; das reflektierende und betrachtende, ob es künstlerisch 
schaffend oder philosophisch begreifend auftritt, bietet etwas 
Subjektives. Seine Leistungen wollen beurteilt sein aus der 
Persönlichkeit des denkenden Subjektes im engeren und 
weiteren Sinne; das heisst eben fQr unsere Neuzeit aus dem 
Einzelgeist und aus dem Volksgeist Jene grossartige Auf- 
fassung der Geschichte der Philosophie als einer Selbst* 
entwickelnng des menschlichen Allgemeingeistes, deren 
kurze Rekapitulation im Denken des Einzelgeistes erscheint, 
wird eiüLi der geuialsteu und lehrreiclisteu Gedanken immer- 
fort bleiben, aber er wird der neueren Zeit in seiner Durch- 
tührnng nicht vollkommen geredet werden, wenn er nicht 
von dem oben geschilderten Gesichtspunkte aus ergänzt 
wird. Tliatsächlich ist denn auch in demjenigen neueren 
Geschichtswerk, welches den Hegeischen Gedanken wohl am 
glänzendsten durchgeführt hat, diese Ergänzung in mehr 
als einer Richtung schon enthalten. Eine solche Auffassung 
wird dann auch die Trennung zwischen der Kntwickelung 
der neueren Philosophie und der neueren Litteratur, soweit 
sie überhaupt heute noch besteht» endgültig beseitigen und 
der Geschichte Beider damit eine zweckmässige Weiterent- 
wickelung garantieren. 

In der Geschichte der neueren Philosophie ebenso wie 
in der der neueren Litteratur ist Deutschland zuletzt unter 
den hier überhaupt in Betracht kommenden Kulturvr>lkri n 
Europas auf den Schauplatz getreien. Nur ganz vereinzelte 
Bestrebungen hatten sich auch vorher schon gezeigt, die- 
selben sind aber immer auf kleinere Kreise beschränkt ge- 
blieben und für die Entwickelnng nicht bedeutungsvoll ge- 
worden. Selbst das Auftreten einer Persönlichkeit, wie 
Leibniz hatte daran nicht wesentlich etwas geändert 
War er doch bei aller Originalität seiner Gedanken und 
Lehren in der Entwickelnng und Benutzung derselben, wie 
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in seiner ganzen Art des Philoso))hiei ens den Bahnen ge- 
folgt, welche die französische Pliilosoi>hie vorgezeichnet 
hatte. Die Akademieen. deren Begiündung er so eifrig 
betrieben hatte, versagteu hier fast vollständi<r, und die 
Universitäten waren in ziemlich wenig erfreulichem Zu- 
stande: katholische und protestantische Scholastik, ver- 
wässerter Aristotelismus, abenteuerlich zusammen jr^flickter 
Eklektizismus und jene oberflächliche französische Popular- 
philosophie, wie sie der bei manchem Verdienste doch meist 
ftberschätzte Thomasius vertrat und lehrte, machten sich 
dort um die Wette breit. Man mttsste auf Einzelheiten ein- 
gehen, wollte man die Zustände in ihrer ganzen Verkommen- 
heit und Unfhichtbarkeit darstellen. Diese aber muss man 
kennen, um die Wirkung der Wolffischen Lehre und Lehrart 
zu verstehen, und um denEinfluss der Wolffischen Schule auf 
dieEntwickelung unserer Universitäten genügend zu würdigen. 

Die Philosophie unterscheidet sich nach Wolffs Lehre 
von den Kinzel Wissenschaften nicht durch den Inhalt der 
Lehre, sondern durch die Lehrart, d. h. durch die darin ge- 
brauchte Art der Erkenntnis. Gegenüber der historischen, 
welche sich auf Erzählung, Aufzählung und Beschreibung 
beschränkt und in der Polyhistorie des 17. Jahrhunderts so 
recht ihren Ausdruck fand, unternimmt sie die Begrüntfang 
und Verknüpfung. Die durchgängige Anwendung der philo- 
sophischen Betrachtungsweise auf alle Zweige menschlichen 
Wissens ist die Aufgabe, deren Vermittelung nach Wolfis 
Ansicht die Universität zu übernehmen hat. Die Betrach- 
tungsweise sollte zur üenkungsweisej die Erkenntnisart zur 
DenkuimsMit werden. Es galt nicht in erster Linie, das 
\ deutsche \ olk Philosophie zu lehren, sundern es philosophisch 
denken zu lehren. Hierin lieg:t ^\'üll^"s Hauptverdieust und 
seine nur zu selten betonte Bedentunfr. Das wollte er aus- 
sprechen, wenn er seihst die Grundrichtung seiner Lehre 
als dnrchaus praktisch, wenn er die Verbesserung der Philo- 
sophie zum Gebrauche der höheren Fakultäten als sdne 
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Angabe bezeichnet hat Die Philosophie ist nicht nnr 
seihst eine Wissenschaft, sie ist die Propädeutik aller 
anderen Wissenschaften. Der Grundcharakter der Univer- 
sität muss ein pliilosophisclier werden, ebenso, wie er im 
Mittelalter ein theologischer war. Diese TTnn\ andlnng: der 
deutschen Universitäten hat sich im Laufe des vorigen 
Jahrhundert^^ vollzogen ; .sie ist oft übersehen woi deu, weil 
es sich hier nicht um eine auch äusserlich bezeichnete for- 
melle Aenderung gehandelt hat, sondern nur um eine still- 
schweigende und allmähliche thatsächliche. ' ) Darin liegt 
auch der tiefere historische Grund fiir den erbitterten Zu- 
sammenstoss mit der herrschenden Theologie, wenn die Be- 
teiligten sich Uber diese Bedeutung des Kampfes auch noch <^ 
nicht klar waren. Diese Entwickelung im einzelnen auf- 
zuhellen, mttsste die Aufgabe einer Geschichte des deutschen 
Geisteslebens im Anfange des vorigen Jahrhunderts sein, 
welche ja bis jetzt das Stiefkind unserer Wissenschaft ge- 
wesen ist 

Die Universität im allgemeinen und sein akademisches 
Lehramt im besonderen waren Mittel, deren sich W'olff bei 
Durchführung seiner Aufgabe bediente; es waren aber nicht 
die einzigen. Nicht nur Lehrer jralt es auszubilden, sondern 
auch Lelirhiicher zu sclialien, welche noch auf weitere 
Kreise wirken konnten, als sie der Uni\-ersität zugänglich 
sind. So sind seine deutschen sowohl als seine lateinischen 
Schriften entstanden, und von diesem Gesichtspunkte aus 
wollen sie, besonders die erstgenannten, auch beurteilt sein. 
Die Anwendung der deutschen Sprache bei Verbreitung 
seiner Lehren in Schrift und Wort war nichts neues; im 
ersten Falle waren schon mehrere, unter anderen auch 
Leibniz, im zweiten vor allem Thomasius ihm vorange- 

*) Vergl. F. Panlaen, Wesen und g^hicbtliche Entwickeln]!^ 

der deutschen UniTersitäten in: Die dentachen UniTersitftten, für die 
Uiiiversitätsausstellnng in Chicago l&äQ . . . heransgegeben von W. Lexis. 
Berlin im, ä, 29 f. 
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gangen. Und docli knüpft sich auch hier die Hauptwirkung 
an seinen Namen. Es würde zu weit fülireü, Wolifs Be- 
deutung fiir die deutsche Terminologie, die bei Eucken zwar 
lobend anerkannt, aber noch lange nicht genüg^end <>-e- 
würdigt worden ist, hier auch nur flüchtig zu berühren. 
Ja, man könnte noch weiter gehen und überhaujit einem 
Historiker der deutschen Sprache eine genauere Unter- 
suchung seines Einflusses auf die Ausbildung dieser empfehlea, 
welche für ihn sicher nicht ungünstig ausfallen würde. 
Hier sei nur besonders hingewiesen auf seine ganz syste« 
matiscli angelegten Berntthnngen , für die philosophischen 
Kunstwörter an Stelle der Bchwerrerständlichen und ver- 
wirrenden Fremdwörter einfkchere und leichter einleuch* 
tende deutsche Ausdrücke zu setzen, was unbedingt nötig 
war, wenn man sie dem Volke näher bringen wollte. Wenn 
seine Schüler hierin sich Uebertreibungen zu Schulden 
kommen liessen, nnd damit vielleicht die Reaktion selbst 
heraufbeschworen haben, so ändert das nichts an dem Ver- 
dienste des Meisters. Dass diese Anreguni^ t ii so erfolglos 
geblieben sind, das hat die Kantische Philosoi)hie verschnldet. 
welche, vielleicht im bewussten Gegensatz zu Abarten der 
anderen Richtung, gerade in das gegenteilifre Extrem ver- 
fallen ist und durch ihre schnelle und weite Verbreitung 
demselben fast kampflos wieder zum Siege verhelfen hat 
Gerade in dieser ungeheuren Verschiedenheit der Ausdrücke 
der philosophischen Kunstsprache von denen der Umgangs- 
sprache liegt vielleicht ein Hauptgrund dafttr, dass sich 
heutzutage philosophische Gedanken nur so überaus schwer 
in weitere Kreise einleben. 

Das mag genügen , um in kurzen Zügen die Stellung 

Christian Wolfi's in der allgemeinen Geschichte der Philo- 
sophie, wie besonders in der geistigen Entwickelung Deutsch- 
lands, anzudeuten. Für die erstere ist es ja eben sein 
Hanptverdienst dass er sein \ ulk zum Eintritt in dieselbe 
recht eigentlich erzogen hat, damit es, als die Länder, 
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welche bisher die Träger philosophischen Fortschritts ge- 
wesen waren, zu versagen drohten, auf solider Grundlage 
herangebildet die Weiterarbeit übernehmen konnte. Diese 
Stellnng aber ist doch eine etwas würdigere als die eines 

imvollkommeneii und verflachenden Dolmetschers und Koni- 
pilatoi*s der Leibiiizischeii (Jedaiiken. Man hat Christian 
Wolff häuiig den zweiten ..Praeceptor Gernianiae ' genannt 
und mit diesem Titel hingewiesen auf jenen Mann, der in 
weit schwierigeren Zeitverluiltnissen eine ähnliche geistige 
Erziehung seines Volkes durchzuführen versucht hatte. 
Dass hier aber mehr als eine bloss äusserliclie AehnUch- 
keit, dass eine bewusste Nacheiferung vorliegt, das machen 
uns die zwar nicht häufigen, aber stets um so bedeutungs- 
volleren Erwähnungen Melanchtbons und seiner Bemühungen 
gerade in dieser Richtung, die er einmal s(»gar mit seinen 
eigenen vergleicht, mehr als wahrscheinlich.^) 

*) Yergl. die Vorrede zu den Elementa Matheseos. und besonders 
die SteUe: Horae subs. III, S. 59 f. 
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Beilage: 

Chronologische l obersicht über den lUief- 
wechsel zwischen Leibniz und W oltt'. 



Quellen. 

1. Der handschiiftliche Bidefwecliael Leibmzens auf der kttniglielieii 
Bibliothek m HannoTer. SGO BL (Bodem. 1010.) (Hann.) 

3. Einaelne Briefe auf der üiiiTersitätsbibliothek zu Güttingen im 
Cod. Mac Philos. 188. Litterae ad LeibnitiiUQ Bl. 113—117. (GOtt) 

Publikationen. 

1. Ctottadied, Historische Lobschrift des Freiherm Ton WolfP etc. 
HaUe 1765. Beilagen. (Gotiach.) 

2. Briefwechsel zwiHclien Leibniz und Christian Wolff ete. lieransgegeb. 
von C. J. (ierliardt. Snppl.-Band zu L.'s Gesammelte Werke, her- 
ati»jjcegeben von (i. H. Pertz. HaUe 1860. (Gerh.) 

Chronologische Uebersicht. 

Nr. Jahr. Datiun. Briof. Hwidsolirift. Druck. 

1. 1704. T.eipzio-, 2(). Dez. W. an h. Hau. Bl.2,3. Gerh. I (S. 14). 

2. 170Ö. BerUn, 21. Fibr L. nn W. , Bl. 1Ö6/7. „ U (S. 16). 

f Konzeiit auf Foliobo<;cn.) 
:i Leipzig-, 4. Aj)) il W. an L. Hau. Bl. 4 - 7. toli. III t^S. 21). 

4. „ „ 13. Mai „ „ „ „ B1.8— 11. ^ IV(S.24). 

6. „ 0. D. » „ „ » Bl. 12,13. „ V (S.28). 

6. „ Hann., 90. Aug. L. an W. „ Bl. 15/6. „ yi(S.81). 

(Abschrift) 

7. „ Ldpaigr, 15. Okt. W. an L. Hau. Bl. 17—22. Gerh. YU (S 36). 
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Nr. Jahi Datum. Brief. Haudscbrift. Druck. 

8. 170Ö. Hauu., «. Nov. L. anW. Hau. Bl 21— 24. Oerh. Vm(S.43). 

1. Kouzept auf dem vorherefeli. Brief Wolffa. 

2. Kouzept auf Oktavblatt CGerli.). 

9. ^ T.dpzi^, 2. Dez. \V. an L. Hau. Iii. 25—28. rrcrli. IX (8. 46). 

10. „ liium., 8. Dez. L. uu W . El. 28—30. X (S. öÜ). 

1. Konzept auf dem^vurigeu Briefe. 

2. Eigenhladige Abschrift auf Oktayblatt 

11. n Leip&ir, 90. Dez. W. an L. Han. Bl. 31, 32. Oerh. XI <S. 51). 

12. 1706. Leipaig, U. Jan. W.anL. ^ BL33. , XIIiS.öH). 

13. ^ Hann., 23. April L.auW. Gottscli.Bcil. A.,(S.3). 

14. , Leipzicr. 5. Mni W.anL. Hau. m.:U/5. (lerh. XTTI (S. 53). 
lö. „ Hauu., o. I). I .aiiW. ]?l.;54-27. , XIV(S.ö6). 

1. AusEuir (*'\ rrsp.) auf lUiu vorigen Brief. 

2. Eigeuh. Kuuzt^pt ^(ierh.). 

16. „ Hauu., 2. Sept. L. au W. Gottscl». lieil. A., (S. 3). 

17. „ Halle, 26. S^t W. an L. HaD. Bl. 41/2. Gerb. XV (S. 68). 
la „ Halle, 3. Okt W.anL. „ Bl.43/4. Gerh.XYI(S.60) 

v. Oottaeh. Beil B. (S. 4). 

19. „ Halle. 16. Okt. W, anL. Hau.B1.4ö. (vgKn.rh. S. 61). 

20. „ Halle, 25. Des. W. au L. „ BL46/7 Gerh.XVlU (S. 61 

uiiv). 

2L 1707. 0. D. L nuW. ,. Bl. 47. Üerli. XVIU^S.64). 

Kouzt'pr iuit (leiu vorigeu Brief. 

22. „ Halle, 8. Jau. \V. au L. Hau. Bl. 50 1. Gerb. AiX (S. 6öj 

(mit Wiederholung des Briefes 20). 

23. „ 0. D. L. an W. Hau. Bl. 51. Oerh. {8. 66). 

Auszug (ex resp.) unter dem vorigen Brief. 

24. „ Halle, 22. Jan. W. an L. Han. Bl. 52. Gerh. XX (S. 66). 

25. „ 0. D. L.anW. Bl. 53. „ XXI (S. 60). 

Auszujü: auf dem voriH:eu Brief. 

26. „ Halle, 20. ^\ a i W nii L. Han. Bl. 56-8. ( ierh. XXIII (S. 73). 

27. „ Halle, 3. Juli W.auL. „ B1.5y.60. „ XXIV (.S. 77 

nnv.). 

28. „ o. 1). L. au W. „ Bl. 60 „ XXV (S. 7Üj. 

Auszug (ex resp.) auf dem vorigen Brief. 

29. „ Halle, 24. JuU. W.anL. Han. Bl. 61/62. Qerh. XXVI (8.80 

unv.). 

30. „ 0. D. L. au W. „ Bl. 62. „ XXVI (S. 82). 

Aiisziiii auf dem vorigen Brief. 

31. „ Ha]le,31. Aug. W.anL. Han. £1.63. Gerh. XX VI TT (S, 83 

unv.). 

32. „ HaUe^ 4. äept. \V. au L. „ Bl. 64/5. 
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Nr. JaLr. PHtuui. Brief. HaiKlscbrift. Diihk.' 

ä3. 1707. U^le, 11. Okt.. VV.auL. Hau.BL66y7. Gerb. XXIX (S.84 

tmv.). 

34. Halle, 20. Nov. W.iiuL. , 151.68,9. ^ XXX (S. 85). 

35. 1708. Halle. 0. Feiir. W. au L. ^ Kl. 72/3. .. XXXI {ß. 87). 

36. „ Halle, 26.Mftn. W.anL. „ Bl.74/5. „ XXXn (8. «9 

niiY.). 

37. „ Hauih,10.A]iriI. L.auW. ^, Bl.76/7. „ XXXni(S.90). 

1 Zwischeubenierkiiugeu im Brief. 
2. Konzept auf besonderem Blatt. 

38. „ Halle, 29. April. W. au L. Hau. R! 78 1). Gerli. XXXIV (8. 92). 

39. „ o. D. L.auW. .. Bl. 79. „ XXXV 03.94). 

.\uM/,u!i' auf (leui vorigen Brief. 

40. ,. Halle, 8. .Juli. W.auL. Hau. B1,8<)1. üerlj.XXXVl (8.96). 

41. .. Halle, 1. Okt. \V. au L. „ B1.82. ^ XXXVII (8. 98). 

42. „ 0. D. L.auW. ,. Bl. 83. „ XXXVIII (8. 99). 
48. „ Halle, 6. Not. W.anL. „ B1.84^'ö. „ XXXIX (S. 100). 
44. „ Brann8eliw.,18.NoT.L.aBW. Han.Bl.d6 „ XL (8. 102). 

Konaept auf Dqipelqnartblatt. Die Bfidcseite enthält Znafttze 
V» zni Becenaion von Patent: Becliercbes de ICatbematiqne. 

4ö. 1709. 'Halle, 2. Jan. W.anL. Hau. BL 70/1. 
4B. „ Halle, 3. Jan. W.anL. „ 15187 8. 

47. „ 0. D. L. au W. „ Bl. 88. 

.\usJzug auf dem vorigen Brief. 

48. .. Halle. 29. Jan. W. au L. Hau. B1.54 5. ( Jerli.XXll (.<.71 

49. „ H illi- 5. März. W.auL. „ B!.89,tK). „ XLT (8. 105). 

50. „ liali''. 20. April. W. au L. „ Bl. 91/2. „ XLll (8. 107). 

51. 1>. L.auW. „ B1.92. 
.Vuszug (e.v rcsi).) auf dem vorigeu Brief. 

52. .. Halle, 5. Mai. W. au L. Hau. Bl. 93. 

53. „ Halle, 8. Mai. W. auL. „ Bl. 94/d. 

64. „ Halle, 19. Jnui. W.anL. „ BL96. 6erb.XLIII(S. 108nnT.). 
66. „ Halle, 17. Aug. W.anL. BL97/8. „ XLIV{S.109Qn¥.}. 

66. „ 0. D. L.anW. „ B1.98. „ XLY (8. 109). 

Anssng auf dem vorigen Brief. 

67. „ Halle, 14, Des. W.anL. Han. Bl. 100/1. Qerb.XLyi (nnv.). 
58. „ HaUe, 14,* „ W.anL. .. Bl. 99. 

60. \ Hann., 23. „ L.anW. Bl. m Gerb. XLVn(& 112). 

Kouzept. 

60. 1710. Halle. 20. April. W. an L. Hau. Bl. 103/4. Gerb. XLVIII (S. 114). 
Beilage: Beceusion d. Hi<T. «It- l Ac. K03'. d. 8c. 1708. 

BL 105-108. 
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Nr. Jalir. Datum. Brief. Handschrift. Druck. 

ßL 1710. 0. I). L. an W. Han. Bl. 104. Gerh. IL (8. 115). 

Auszng (ex resp.) auf dem vorigen Brief. 
Beilaj>^e : Zusatz zu der Recensiou. 
fit Hiille,21 April. W, an L. Han. Bl. 109/10. Cerh. L (S. 116). 

63. „ Halle, m Mai. W.anL. „ Bl.Ul. „ LI (8. 118). 
OL Halle, iL Juni W.auL. „ Bl. 112/3. ^ LH (8. 119 

uuv.). 

fifi. ^, Halle, Ifi. Juli. W.anL. .. Bl. 115 (>. „ Llll (8.121). 
fifi. „ Hamb., 2i.. Juli. L. an W. „ B1.113. 

Konzept auf dem Brief ttL 
Bl. 114. Ad receus. praelectionum etc. J. Freindii. (»erli. 8. 120. 

ÖL „ o. D. L.auW. Han. Bl. 116. (Jerh. LIV (S. 123). 

Auszujtr auf dem Briefe 65, 
Halle, IT.Autf. \V. an L. Han. Bl. 117,8. Gerh. LV (S. 124 uuv.). 
ÖS. „ 0. D. L.anW. „ B1.118. „ LVI(8.126uuv.). 

Auszug auf dem vor. Brief. Dabei Bemerkung für die Acta erud. 

1710. Halle, 2a. Okt. W.anL. Han. Bl. 119— 22. Gerh. LVIl (8. 126 

o. Beil.). 

Beil. L (Bl. 121) 8chema ciuadraturae circuli etc. 

2. (Bl. 122) Doppelquartblatt mit Berechnungen. 

IL .. Halle, 8. Nov. W. au L. Hau. Bl. 123 4. (ierh. LVIIT (S. 127). 
22. y, a.D. L.anW. , Bl. 124. „ LIX (8. 129). 

Auszug (ex resp.) auf dem vorigen Brief. 

33. „ Halle, aL Dez. W.anL. Han. Bl. 125 6. Gerh. LX (8. 129 

uuv.). 

74. 1711. o. D. L.anW. Bl. 126. ^ LXI (8.130). 

„ Halle, März. W. au L. . Bl. 127 8. „ LXII (8. 133). 
26. „ Halle,m April. W.anL. .. Bl. 129. LX11I(8. 134). 

22. ^ HaUe, L Mai. W. au L. Bl. 196;7. (uachträgl. gef.). 

28a r Halle, 26. Juni. W. an L. ., Bl. 1:^,1. ( ferh. LXIV (8. 136 

unv.). 

79. „ Halle, L Juli. W.anL. .. Bl. IMI? . I^XV (S. 137 

unv.). 

80. „ 0. D. L.anW. ., Bl. 133 „ LXVII(S.141). 

Auszug (ex sesp.) auf dem vor. Brief. 

81. „ Hann., a Juli. L. an W. Hau. Bl. 134,5. Gerh. LXVI (8, 138 uuv.) • 

L Auszug (ex resp.) auf Brief Ifi. 
2. Abschrift mit eigenhändigen Zusätzen L.'s (vielleicht 
sind 80 u. 81 Bruchstücke eines Briefes). 

82. „ Halle, lä. Juli. W. an L. Han. Bl. 136 7. Gerh. LXVIII fS. 142 

unv.). . . 
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Nr. Jahr. Datniii. Brief. Ilaudscbrift. Druck. 

83. 1711. Halle, Iß. Sept. W. au L. Han. Bl. 138. 

84. „ 0. 0., Ö.Des5. L. an \V. , Bl. 139. Gerh. LXIX (8. 143). 

Oktavblatt: ex epi«tola a<l. Cl. Wolfium. 

8ö. 1712. Halle, 2ä. Aiu il. W. au L. Hau. Bl. 198 (uachtr. ireL). 

86. Epistola (i. (J. L. ad V. Cl. Cliristiauiira AVolfium, Pro- 
fessorcni Matheseos Haleuf*em, cirta .scieutiam iuiiuiti. 

Acta enid Snppl. Tom. V (1713). S. 264. 
Kouzept 4. Folioseiteu Hau. Bl. 143 4. 

87. ,. Halle, 12. Juui. W. au L. Hau Bl. 1401. Gerh. LXX (S. 143). 

88. „ Halle, 13. Juli. L. au VV. „ Bl. 142. „ LXXI(8.147). 

Kouzept auf Quartblatt. 

81). „ Halle, 20. Sept. W. au L. Hau. Bl. 145. (Jerli. LXXIl (S. 148 

uuv.). 

•K). 1713. Halle, L Juli. W. au L. „ Bl. 1534. „ LXXIII(S. 149). 

91. Halle, lü. Sept. W. au L. Bl. 155. „ LXXIV (S. 152). 

92. Halle, IL Dez. W.auL. Bl. 156 7. „ LXXV (S. 153). 

93. ., 0. D. L. au W. „ Bl. 157. „ LXXVI (S. 154). 
Kouzept auf deui voiii^eu Brief. Dabei Kouzept zu deu Remarques 

mr la coutroverse. Mathem. Sclirifteu 11^ S. 414. 

94. Halle, 2L Dez. W. au L. Hau. Bl. 158. (xerh. LXXVIT (8. 155). 

95. 1714. HaUe, Febr. W.auL. Bl. 146/52. „ LXXVIU (S. 156) 

(im Origiual falsch datiert ,.1713'-). 
Beilage: 4 Quartbliltter uud 1 kleiueres Blatt: 
Anszüg-e aus deui Commercium epistolicuui. 

96. „ Halle, 211 April. W. au L. Hau. Bl. 159, (K). (Jerli. lAXIX (uuv.V 

97. ., Wieu, o. D. L.auW. „ B1.160. Gerb. LXXX (S. 158). 

K(»uzept (ex resp.) auf deui vorigeu Brief. 

98. ., Halle, 3. Okt. W. au L. Hau. Bl. 161. (^erh. LXXXi (8. 160). 
91). 0. D. L.auAV. „ Bl. 162. „ LXXXIl (8.161). 

1(K). Eude Dezemb. L. an W. „ Bl. 200 (uachtr. gef.). 

Zettel vou L's Hand: Ex meis ad Du. Wolfium prof. 
Haleusem dati.s tiue X. br. 1714. 

101. „ Halle. 3(X Dez. W. au L. Han. Bl. 163. 

102. 1715. Halle, Febr. W. au L. „ Bl. 164/5. «erh. LXXXIII 

(S. 161 uuv.). 

103. .. Hauu.,2.April. L.auW. .. Bl. 166/7. „ LXXXIV(S. 162). 

104. „ Halle, 4. Mai. W.auL. Bl. 168/9. „ LXXXV (8. 164 

uuv.). 

105. „ Hann., la Mai. L.auW. „ Bl. 170 1. LXXXVI(S. 16B). 

Folioblatt: Abschrift mit eigenhäud. Zusätzen. 

106. „ Halle, 2iL Mai. W. an L. Hau. Bl. 172 3. 
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Nr. Jahr. Datum. Brief. Handschrift. Druck. 

107. 1715. 0. D. L. an W. „ Bl. 174-6. 

1 Folioblatt und 2 Quartblätter mit matheinatis»cHeu 
Erörteruug'en von L.'8 Hand. 

108. „ Hann., IL Juli L. an W. Han. Bl. 177. (lerli. LXXXVII (S 172). 

Abschrift mit eig:enhäudifi:er Namensimterschrift. 

109. „ Halle, 28. Juli. W. an L. Han. Bl. 178. Gerb. LXXXVm(S.174 

unv.K 

110. „ 0. D. L.anW. . Bl.178. „ (8.174.) 

Benierkuu? (ex re-sp.) auf dem vor. Brief. 

111. „ Halle, L Okt. W. an L. Han. Bl. 179,80. Gerb. LXXXIX 

(S. 174 unv.). 

112. „ 0. D. L. an W. „ Bl. 180. „ XC (S. 176). 

113. „ HaUe, la. Dez. W. an L. Bl. 181/2. „ XCI (S. 178 

unv.). 

114. ^ Hann., 23. Dez. L.anW. „ Bl. 183. „ XCII (S. 179 

unv.). 

115. 1716. Halle,lD.MSrz. W.anL. Bl. 184/5. ^ XCni(S.181). 

116. „ 0. D. L.anW. „ Bl. 185. ^ XCIV(S.184). 

Au.szujü^ (ex resp.) auf dem vorigen Brief. } 

117. - Halle, 2iL März. W. au L. Han. Bl. 186/7. 

118. „ Halle, 13. Mai. W. an L. Gött. Bl. 113,4. 

119. ,. 0. D. L. an W. Gött. Bl. 114. 

Auszug (ex re.sp.) auf dem vorigen Brief. 

120. „ HaUe, 2L Mai. W.anL. Gott. Bl. 115. 

121. ,. Halle, 12. Juli. W.anL. Han. Bl. 188-90. Gerb. XCV(S. 185). 

Beilage : Excerpt. ex litt. Henn. 12. Jun. HL 

122. „ 0. D. L. an AV. Han. Bl. 189. Gerb. XCVI (S. 186). 

Konzept auf dem vorigen Brief. 

123. „ Halle, 22. Juli. W. an L. Han. Bl. 1912. 

124. 0. D. L.anW. „ Bl. 192 (vgl. Bodem.). 
Auszug (ex resp.) auf dem vorigen Brief. 

125. Halle H. Aug. W. an L. Han. Bl. 1^ (vgl. Bodem.). 

12«. „ 0.1). L.anW. Bl. 193. Gerb. XCVII (8. 187). 

Auszug (ex resp.) auf d. L Seite des vorigen Briefe.«?. 

127. „ Halle, Ifi. Okt. W. an L. Gott. Bl. 117. 

Anmerkungen. 

L Es feblen bei (ierbardt danacb die Briefe: Nr. 13, 16, 32, 45, 46, 
^51,52, 53j 58, 77, 83, 85, *100, 106, *107, 117, 118, »119, 120 
und 127. Davon sind anderweitig (bei Gottsch.) gedruckt : 13^ 16. 
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2. UnvoUstÄiidiff sind bei Gerhardt: Nr. 11, 20, 27, 29, 31, 33, 36, 54, 
5öj 57, 64j 68, ^ 73, 78, 79, *81, 82, 89^ 96, 102, 104. 109, III, 
113 und *m. 

Die mit * bezeichneten sind Briefe Leibnizens. 

3. Falsch datiert ist im Origrinal Brief 95. Bei Gerhardt richtii;. 
Brief im Orig^inal richtig, bei Gerhardt aber falsch datiert. 
Bei 58 ist das Datum 11 wohl zn bezweifeln. 
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Die Philosophie der Freiheit 

Gnmdsilge eiaar moderne WeltuiBchaiuiDg 

von 

Dr. Kudulf bieiuer. 
4 Hark, schön gebunden 5 Mark. 

Aus den zahlreichen Urteilen über 'dieses anerkannt hoeh- 
bedeutende Werk seien nur erwähnt: 

„Klar und wahr" möchte ich dem Buche aufs Titelblatt schreiben. 
Klar, bündig und frei von aller Tüftelei iat die Darstellung, wahr 
und gesund der Standpunkt des Verfassers. . . . Nur auf solcher 
Weltanschauung kann die arg bedrohte, persönliche 
und menschheitliche Freiheit natiirg-emasse Anerken- 
nung finden, das echte Hecht des Individualismus einen gesunden 
Kollektivismus schaffen. .Der Verfasser hat sein Werk ge- 
rade zur rechten Z e i t geschrieben, möge es die weiteste 
Verbreitung finden. 

Deutsche Worte, Dez. -Heft 1893. Ed. Aug. Schroeder. 

Wenn dem Leser dieses Buch zu Händen kommt, so soll er 

sich nicht davon abschrecken lassen, dass in dem Titel von Philo- 
sophie die Rede ist, die nach einer landl;inlii><'n Mcinnnrr nur un- 

Sraktische Grübler beschäftigt, sowie von Freiheit, die in uuiiereu 
'äffen vor dem Glanz der ^Notwendigkeit und der AutoritKt stark 
verblasst ist. Das Bucli enthält wirklich, was es im weitpi*cn ver- 
spricht: Die Grundzüge einer modernen VVeltanschauuiMf, mit einer 
Uenge anregender Ausföhrungen und packender Ge(Mmken. . . . 
Daneben {:,\eht es auch wichtifrc kritische Beleuchtungen herrschender 
Systeme wie de«? Kantachen. Sc-hopenhuuer^ehen , Hartmannschen, 
und der ^laterialismus wird gerade so in die Rumpelkammer ver- 
wiesen wie der ideologische Idealismus. Dal) ei ist alles frisch 
geschrieben, verständlich g-c Ii al t e n, ein intellektueller 
Genussund anregend fürjedcn denk enden Menschen... 
Und darum sei das Werk aUen denen empfohlen, deren Denken 
sich weder mit dem bequemen Hysticismus, noch mit einem öden 
Materialismus bfgnii^ron kann. 

Frankfurter Zeitung von Sonntag, 8. Juli 1894. 



Friedrich Nietzsche. 

ein Kä.mpfer ^egrez^ seine Zeit 

von 

Dr. Rudolf Steiner. 
2 Mark. 

In der immer mehr anschwellenden Nietzsche-lAtteratur bildet 

diese wahrhaft bedeutende Erscheinun<r einen Markstein. Von der 
gesamten massgebenden Kritik ist ausdrücklich herrorgehoben 
worden, dass hier eine geradezu klassische Darstellung der Lehren 
Nietasebes geboten wird. Senner wie Nicbtkenner Nietasches 
werden das £acb mit Genuas und Nutzen lesen. 
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